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PROCESSO N° : 75060/2013

UNIDADE : PREFEITURA MUNICIPAL DE JAURU
ASSUNTO : CONTAS ANUAIS DE GESTAO - EXERCICIO DE 2013
GESTOR : ENERCIA MONTEIRO DOS SANTOS

AUTOS DIGITAIS

PARECER N° 2.628/2014

Contas anuais de gestao. Exercicio
2013. Prefeitura Municipal de Jauru.
Manifestacdo pela irregularidade,
com imposicao de glosa, aplicacdo de
multa, expedicdo de determinagdes
legais e recomendacdes.

1 RELATORIO

Trata-se da prestacdo de Contas Anuais de Gestao da Prefeitura
Municipal de Jauru, referente ao exercicio de 2013, de responsabilidade da
gestora Sra. Enercia Monteiro dos Santos (Prefeita Municipal), Sra. Andreia
Cristina dos Santos (Secretaria de Administragdo), Sr. José Nilso Costa e Sra.

Sara Ferreira Ramalho (Pregoeiros) e Sr. Cloter Oliveira Davi (Contador).

Os autos aportaram no Ministério Publico de Contas para fins de
manifestacdo acerca dos aspectos contabil, financeiro, orcamentario, patrimonial e
operacional, nos termos do art. 71, |l, da Constituicao Federal; art. 1°, Il, da Lei
Orgéanica do TCE/MT (Lei Complementar Estadual n° 269/2007) e art. 29, Il e 188 do
Regimento Interno do TCE/MT (Resolugéo n° 14/2007).

O processo encontra-se instruido com documentos que demonstram os
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principais aspectos da gestdo, bem como a documentagao exigida pela legislagao

em vigor.

O relatdrio foi elaborado no periodo de 30/01/2014 a 10/03/2014, com
base nas informacdes prestadas a esta Corte de Contas por meio dos processos
fisicos, bem como dos sistemas informatizados do 6rgao, abrangendo a fiscalizagao
contabil, financeira, orcamentaria, patrimonial e de resultados, quanto a legalidade,

legitimidade e economicidade.

A auditoria foi realizada no periodo de 10/12 a 13/12/2013, na sede da
Prefeitura Municipal de Jauru, em atendimento a determinacao contida na Ordem de
Servico n° 11/2014, e em conformidade com as normas e procedimentos de
auditoria aplicaveis a Administragcdo Publica, bem como aos critérios contidos na

legislag&o vigente.

A Secretaria de Controle Externo apresentou, em carater preliminar,
Relatorio de Auditoria que faz referéncia ao resultado do exame das contas anuais

prestada pela gestora.

Em atendimento aos postulados constitucionais da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legal, a gestora e demais responsaveis foram
citados para apresentarem esclarecimentos acerca dos achados, ocasido em que o

fizeram.

Ato continuo, a SECEX emitiu o Relatério de Analise de Defesa, no
qual consignou pelo saneamento de 05 (cinco) e a manutencdo 16 (dezesseis)

irregularidades, subdivididas em 23 (vinte e trés) apontamentos.

Por derradeiro, a gestora e demais responsaveis foram notificados

para apresentarem manifestagao final, conforme diccdo do artigo 141, § 2° da

2



/\

Ay R Gabinete do Procurador de Contas
MInISte”o PUblICO Alisson Carvalho de Alencar

de Contas Telefone: (65) 3613-7619
Mato Grosso E-mail: acalencar@tce.mt.gov.br

Resolugao n° 14/2007, alterada pela Resolugado Normativa n° 40/2012, ocasiao em

que o fizeram (Documento digital n°® 118079/2014).

Vieram os autos para manifestacdo ministerial. E o relatério.

2 IRREGULARIDADES CONSTATADAS

O relatério técnico conclusivo manteve os seguintes apontamentos:

ENERCIA MONTEIRO DOS SANTOS - Prefeita Municipal

1 — DB 02. Gestao Fiscal/Financeira_Grave. Nao adog¢ao de providencias
para a constituicdo e arrecadagao do crédito tributario (art. 1°, § 1°, e art. 11
da Lei Complementar n® 101/2000 — LRF; e arts. 52 e 53 da Lei n°® 4.320/64)
1.1 A arrecadagcdo do IPTU e ISSQN esta abaixo do valor previsto,
caracterizando a inexisténcia da efetiva arrecadagcdo de tributos de
competéncia municipal, em contrario ao artigo 11 da Lei de Responsabilidade
Fiscal — ITEM 3.1

2- GB 05. Licitagao_Grave. Fracionamento de despesas de um mesmo
objeto para modificar a modalidade de procedimento licitatério ou promover a
dispensa indevidamente (arts. 23, §§ 2° e 5° e 24, | e Il, da Lei n°
8.666/1993).

2.1 Aquisicdo do mesmo objeto (seguro para veiculos), no intervalo de
Janeiro a Setembro/2013, no valor de R$ 28.090,65, em detrimento do
regular processo licitatério, configurando fracionamento de despesas — ITEM
3.3 (achado n° 3.1 do relatério de auditoria preliminar)

3 - JB 12. Despesa_Grave. Pagamento de obrigagbes com preterigdo de
ordem cronolégica de sua exigibilidade (arts. 5° e 92 da Lei 8.666/1993).

3.1 A gestora autorizou, durante o exercicio de 2012, pagamentos de
empenhos efetuados em 2012, em detrimento do fato da existéncia de restos
a pagar processados de exercicios anteriores, em contrario a ordem
cronolégica de pagamento previsto no artigo 50 da Lei n° 8.666/93 — ITEM
3.7 (achado n° 4.1 do relatério de auditoria preliminar)

4 — DB 16. Gestdo Fiscal/Financeira_Grave. Nao liberagdo ao pleno

conhecimento e acompanhamento da sociedade, em tempo real, de
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informagdes pormenorizadas sobre a execugao orgamentaria e financeira, em
meios eletrénicos de acesso publico (art. 48, Il, da LRF, com redacdo da Lei
Complementar n® 131/2009)

4.1 Desobediéncia a lei de acesso a informagdo (Lei Complementar n°
131/2009 e Lei Federal n® 12.527/2011) — ITEM 3.12.2 (achado n°® 5.1 do

relatério de auditoria preliminar)

APONTAMENTOS DO RELATORIO CONCLUSIVO
ENERCIA MONTEIRO DOS SANTOS - Prefeita Municipal

1. JB 01. Despesa_Grave. Foram constatadas despesas néo
autorizadas/ilegais e/ou ilegitimas (art.15 c/c 16 e 17 da LRF e art.4° da Lei
4.320/64)

1.1 Custeio de hospedagem para servidores estaduais em visita ao
municipio, no valor de R$ 2.660,00, em detrimento destes servidores serem
remunerados com diarias para arcar gastos desta natureza — ITEM 3.2

2. JB 03. Despesa_Grave. Os pagamentos das despesas nao foram
efetuados quando ordenados apdés sua regular liquidagéo (art. 63, § 2°, Lei n°
4.320/64; arts. 55, § 3°, e 73, Lei n°® 8.666/93);

2.1 Nao consta na liquidagdo do empenho n° 3409/2013, em favor da
empresa Assis Branddo Advogados Associados, o relatério previsto na
clausula 10°, item Il — da contratada, subitem 12 do contrato n® 47/2013 —
ITEM 3.2

3. JB 10. Despesa_Grave. Na liquidacdo da despesa ndo foram constatados
titulos e documentos para a sua comprovagao (art. 63, Lei n°® 4.320/64)

3.1 A liquidagdo do empenho n°® 161/2013, a favor do credor Amaro Nilton
Cézar Silva, ndo e respaldado por documentagdo capaz de comprovar a
regular e integral execugao do servigco — ITEM 3.2

4. GB 03. Licitagao_Grave. Foram constatadas especifica¢gdes excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicido do certame
licitatério (art. 3°, 1I, da Lei no 10.520/2002);

4.1 Em razédo da insuficiente e ampla descricdo do objeto do pregdo n°
01/2013 houve direcionamento da licitacgdo em favor de empresas que
possuiam veiculos mais antigos — ITEM 3.3 (achado n°® 5.1 do relatério de
auditoria conclusivo)

5. GB 13. Licitagdo_Grave. Houve ocorréncia de irregularidades nos
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procedimentos licitatorios (Lei n® 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002; e demais
legislagbes vigentes).

5.1 O processo de inexigibilidade n° 13/2013 nio possui justificativa de
precos, em contrario ao inciso Ill do artigo 26 da Lei de licitagbes — ITEM 3.3
(achado n° 6.1 do relatério de auditoria conclusivo)

5.2 Homologagao do pregao n® 01/2013, destinado a locagéo de veiculos,
cujo objeto ofende os principios da eficiéncia e economicidade — ITEM 3.3
(achado n° 6.2 do relatério de auditoria conclusivo)

5.3 Nao houve previa pesquisa de pregos no pregao n° 01/2013, em contrario
ao paragrafo 1°, inciso Il do artigo 15 da Lei n° 8.666/93 — ITEM 3.3 (achado
n° 6.3 do relatério de auditoria conclusivo)

5.4 Homologagdo do pregdo n° 21/2013, que promoveu a contratagcdo da
empresa Assis Branddo Advogados Associados, com o objetivo de executar
atividades similares a do procurador juridico, caracterizando burla ao
concurso publico — ITEM 3.3 (achado n° 6.4 do relatério de auditoria
conclusivo)

5.5 Adjudicagdo e homologagédo do pregédo n°® 21/2013 pelo valor de R$
13.000,00, em detrimento do fato de constar no termo de referencia como
valor maximo da contratagdo o montante de R$ 11.772,00 — ITEM 3.3
(achado n° 6.5 do relatério de auditoria conclusivo)

5.6 A clausula 3.5 do edital do pregdo n° 15/2013 ndo contem a data de
visitagdo, impedindo a participagdo de mais empresas no certame — ITEM 3.3
(achado n° 6.6 do relatério de auditoria conclusivo)

6. HB 04. Contrato_Grave. A execucgéo dos contratos ndo foi acompanhada
e fiscalizada por representante da Administragéo (art. 67 da Lei 8.666/93);

6.1 Auséncia de fiscal no contrato n°® 49/2013, em contrario ao previsto no
artigo 67 da Lei de licitagbes — ITEM 3.4 (achado n° 7.1 do relatério de
auditoria conclusivo)

7. HB 05. Contrato_Grave. Houve irregularidades na formalizagdo dos
contratos (Lei n° 8.666/93 e demais legislagdes vigentes);

7.1 Previsao de clausula no contrato n® 49/2013 que imp&e obrigacdo de
pagamento de multa e honorarios advocaticios pela Prefeitura, em caso de
rescisdo contratual — ITEM 3.4 (achado n° 8.1 do relatério de auditoria
conclusivo)

7.2 Previsdo de clausula antiecondmica no contrato n° 49/2013, que

estabelece que a remuneragcdo da empresa contratada tera como base de
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calculo o valor da divida confessada e nao a efetiva arrecadagao de tributos —
ITEM 3.4 (achado n°® 8.2 do relatério de auditoria conclusivo)

8. HB 06. Contrato_Grave. O objeto do contrato ndo foi executado nos
termos previamente estipulados.

8.1 Foi constatado o exercicio de atividades idénticas pelas empresas Marco
Rogerio Pegorari, Assis Branddo Advogados Associados e Fassil Assessoria
e Consultoria, caracterizando o custeio de trés empresas diversas para
prestar o mesmo servigo — ITEM 3.4 (achado n°® 9.2 do relatério de auditoria

conclusivo)

SARA FERREIRA RAMALHO - Pregoeira

9. GB 03. Licitagcao_Grave. Foram constatadas especificagdes excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicdo do certame
licitatorio (art. 3°, Il, da Lei no 10.520/2002);

9.1 Em razdo da insuficiente e ampla descrigdo do objeto do pregdo n°
01/2013 houve direcionamento da licitagdo em favor de empresas que
possuiam veiculos mais antigos — ITEM 3.3 (achado n°® 10.1 do relatério de
auditoria conclusivo)

10. GB 13. Licitagdo_Grave. Houve ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatorios (Lei n° 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002; e demais
legislagbes vigentes).

10.1 N&o houve previa pesquisa de pregcos no pregdao n° 01/2013, em
contrario ao paragrafo 1°, inciso |l do artigo 15 da Lei n°® 8.666/93 — ITEM 3.3
(achado n° 11.1 do relatério de auditoria conclusivo)

10.2 A clausula 3.5 do edital do pregdo n® 15/2013 n&o contem a data de
visitacdo, impedindo a participagdo de mais empresas no certame — ITEM 3.3

(achado n° 11.2 do relatério de auditoria conclusivo)

JOSE NILSO COSTA - Pregoeiro

11. GB 13. Licitagdo_Grave. Houve ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatorios (Lei n° 8.666/1993; Lei n°® 10.520/2002; e demais
legislagbes vigentes).

11.1 Adjudicagdo e homologagdo do pregédo n° 21/2013 pelo valor de R$
13.000,00, em detrimento do fato de constar no termo de referencia como
valor maximo da contratagdo o montante de R$ 11.772,00 — ITEM 3.3

(achado n° 12.1 do relatério de auditoria conclusivo)
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ANDREIA CRISTINA DOS SANTOS - Secretaria Municipal de

Administragao

12. GB 13. Licitagdo_Grave. Houve ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatorios (Lei n° 8.666/1993; Lei n°® 10.520/2002; e demais
legislagbes vigentes).

12.1 O processo de inexigibilidade n° 13/2013 ndo possui justificativa de
pregos, em contrario ao inciso Il do artigo 26 da Lei de licitagdes — ITEM 3.3

(achado n° 13.1 do relatério de auditoria conclusivo)

2.1 FUNDAMENTAGAO

Nos termos do art. 1°, Il, da Lei Complementar Estadual n°® 269/2007
(Lei Organica do TCE/MT), compete ao Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso julgar as contas dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico,
bem como as contas dos demais administradores e responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos das unidades dos Poderes do Estado, dos Municipios e

demais entidades da Administracao Publica.

Para melhor didatica, as irregularidades mais relevantes serdo tratadas
conforme rol geral das matérias estabelecido pela Manual de Classificagdo de

Irregularidades deste Tribunal de Contas.

2.1.1 GESTAO FISCAL / FINANCEIRA

O subitem 1.1 (DB 02) aborda a ndo adogao de providéncias para
melhor arrecadagéo do IPTU e ISSQN, porquanto, restou configurado nos autos
arrecadacgao aquém do valor previsto. Assim, tem-se configurada a inexisténcia de
efetiva arrecadacgao de tributos de competéncia municipal, contrariando o artigo 11
da LRF.

A defesa sustenta que adotou providéncia necessaria para constituicao

e arrecadacao dos tributos, visto que em que pese as dificuldades de inicio de
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mandato, obteve-se um percentual de 73,54% de arrecadagao do valor previsto para
o exercicio de 2013, totalizando R$ 132.376,87 (cento e trinta e dois mil trezentos e

setenta e seis reais e oitenta e sete centavos).
Arguiu, outrossim, que o gestor anterior promoveu uma previsao
superestimada de arrecadacdo, deslembrando-se do encerramento das atividades

das construtoras das usinas hidrelétricas naquela municipalidade.

Em analise ao arrazoado, a equipe técnica trouxe a lume os valores

arrecadados nos exercicios anteriores pelos ex-gestores:

Quadro 1. Arrecadacéo do IPTU

ano Valor arrecadado Variacdo da arrecadacéo
2010 R$ 96.702,21

2011 R$ 111.437,30 15,24%

2012 R$ 140.075,77 25,70%

2013 R$ 135.678,57 -3,14%

Fonte: Sistema Aplic

Aduziu em sede de relatdrio conclusivo que a previsdo de arrecadacao
do IPTU para o exercicio de 2013 foi de R$ 180.000,00, valor 28,50% maior que o
total arrecadado em 2012. Todavia, arrecadou-se R$ 135.678,57, valor inferior ao
que fora arrecadado no exercicio anterior (R$ 140.075,77), dai falar-se em queda de
arrecadacao, contrariando o cenario de crescimento que vinha experimentando o

municipio.

No que diz com o ISSQN, tem-se que ndo ha sustentacdo de cunho
documental das afirmac¢des de que o ex-gestor teria superestimado a arrecadagao

de tal tributo para o exercicio em questao.
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Ora, ndo se sustentam os argumentos da atual gestora, pois no
exercicio de 2012 houve um superavit de arrecadacado de 32%, o que nao seria
absurdo prever uma arrecadagao proxima a R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais)

no exercicio em questao (2013), dado o franco crescimento do ano anterior.

A realidade que acomete os municipios brasileiros € que com a baixa
arrecadacao propria, essas administracbes acabam ficando dependentes de
repasses dos Estados e Unido (FPM, ITR, ICMS, IPVA), sendo a pouca coleta fruto

sobretudo da isencao de tributos amplamente promovida pelas Prefeituras.

Ainda que o IPTU se mostre ineficiente para o retorno de receitas dos
Municipios, o Imposto sobre servigos de qualquer natureza (ISS) ainda é o grande
arrecadador de municipios, mormente no caso de Jauru, local em que houve a

construcao de hidrelétrica.

Por todo o exposto, o Parquet de Contas, entende pela aplicagado de
multa, nos termos do art. 75, lll, da Lei Organica do TCE/MT c/c o art. 289, Il, do
Regimento Interno do TCE/MT, e expedicdo de determinagdes para que a gestora
apresente providéncias no planejamento e implementacdo de medidas que

melhorem a arrecadacgao do IPTU e ISSQN pelo Municipio.

No que diz com o subitem 4.1 (DB 16), verificou-se a ndo aplicagao ao
pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em tempo real, de informa-
¢des pormenorizadas sobre a execugdo orcamentaria e financeira, em meios eletr6-
nicos de acesso publico, uma vez que a Prefeitura de Jauru nao criou o “Portal da
Transparéncia” (pagina de internet) contendo as informagdes relacionadas no Anexo
Unico da RN TCE n° 14/2013.

Em sua defesa, o gestor informou que promoveu a contratacdo da
empesa Antdnio Marcos Ferreira Rolon — ME para efetuar a manutencdo e
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atualizagcdo do site, mas que até o momento n&o teria cumprido o objeto do

contratopor estar aguardando o CEPROMAT liberar o subdominio_mt.gov.br .

Demais disso, a gestora informou que a Prefeitura dispde de uma
pagina na internet (www.jauru.mt.gov.br), sendo que o portal transparéncia se
encontra no link http://177.5.80.12:5656/transparencia.

Segundo a Secex, em consulta realizada no site, nao se pode fazer
buscar acerca de receitas, despesas, orgcamento publico, balango contabil, etc. no
link informado, pois embora haja o link denominado SIC — Servigo de Informagéo ao
Cidadao, este ndo contém informagdes indispensaveis para caracterizacido de uma

transparéncia minima.

Ora, a grande inovagcdo em sede de responsabilidade fiscal no
ambito da Administracdo Publica foi, exatamente, a estipulagdo de deveres de
transparéncia das contas publicas, com disponibilizacdo por meio eletrébnico de
informagdes pormenorizadas sobre a execugcdo orcamentaria de todos os entes

politicos.

E o que dispde o inciso Il, paragrafo unico, do art. 48, Il, da LRF:

“Art. 48 (...)

Paragrafo unico. A transparéncia sera assegurada também mediante:

Il — liberagcdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da
sociedade, em tempo real, de informagdes pormenorizadas sobre a
execugao orcamentaria e financeira, em meios eletrénicos de acesso

publico; (...)

Assim, considerando que a nao disponibilizacdo de informacdes

pormenorizadas sobre a execugao orgamentaria (em tempo real e por meios
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eletrbnicos) enfraquece o controle social das contas publicas, este Parquet de
Contas manifesta pela manutencdo da irregularidade com aplicagdao de multa a
gestora, nos moldes do art. 75, lll, da Lei Organica do TCE/MT c/c o art. 289, Il, do
Regimento Interno do TCE/MT, bem como seja determinado a gestora que crie o
“Portal Transparéncia” do Municipio, contendo as informagdes relacionadas no
Anexo Unico da RN TCE n° 14/2013.

2.1.2 LICITAGAO

No que diz com o subitem 2.1 (GB 05), verificou-se o fracionamento
de despesas de um mesmo objeto para que houvesse a modificagdo do
procedimento licitatério, ou seja, foram adquiridos seguros para veiculos, no periodo
de janeiro a setembro de 2013, no valor de R$ 28.090,65 (vinte e oito mil noventa

reais e sessenta e cinco centavos).

Como observado pela equipe técnica, as justificativas apresentadas
pela gestora nao merecem prosperar, vez que consoante a gestora quando da
contratagao do seguro, o objeto do contrato seria segurar apenas 03 (trés) veiculos,
sendo que nesse caso, o valor contratado estaria amparado pela hipotese de
dispensa de licitagao (artigo 24, Il da Lei n° 8.666/93).

Todavia, no exercicio em tela (2013) houve a aquisi¢ao de uma frota
de veiculos pela municipalidade, e sob a égide do principio da economicidade e
interesse publico, a gestora procedeu a contratacdo dos servigcos da seguradora
para os demais veiculos adquiridos, ultrapassando assim o valor paradigma

permissivo previsto no artigo 24, 1l da Lei 8.666/93.

Tal justificativa, ainda que revele tomada de atitude por parte do
responsavel, nao afasta o apontamento, visto que as contratagcbes diretas deram-se
ao longo do periodo de 2013, ndo havendo qualquer documento nos presentes
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autos ou no proprio sistema APLIC, que venha afasta-lo.

Diante das argumentagbes postas, o Ministério Publico de Contas
entende que este apontamento deve ser mantido, para fins de aplicagao de multa
nos termos do art. 75, lll, da Lei Orgénica do TCE/MT c/c o art. 289, Il, do
Regimento Interno do TCE/MT, assim como para expedigdo de determinac&o para
que o gestor abstenha-se de promover o fracionamento de despesas a fim de fugir
de modalidade licitatoria adequada, bem como de dispensar ou declarar inexigiveis

processos licitatorios, indevidamente.

No que diz com as irregularidades dos subitens 5.1 a 5.6, 10.1, 11.1 e
12.1 (GB 13), que sendo que recairam sobre a gestora (subitens 5.2, 5.4 e 5.6), a
gestora e a pregoeira (subitens 5.3 e 10.1), a gestora e ao pregoeiro (subitens 5.5

e 11.1) e a gestora e a Secretaria de Administracao (subitens 5.1 e 12.1).

Os subitens acima apontam que a gestora e os demais responsaveis,
deslembraram de seguir os mandamentos delineados na Lei n°® 8.666/93, vez que
deixou de trazer aos autos a justificativa de pregos que respaldasse a inexigibilidade
n°® 13/2013 (contratacdo de shows artisticos) (subitens 5.1 e 12.1); a homologacao
do pregédo n° 01/2013 ofendeu os principios da eficiéncia e economicidade (subitem
5.2); ndo houve prévia pesquisa de pre¢os no pregdo n° 01/2013 (subitens 5.3 e
10.1); a homologagdo do Pregao n°® 21/2013 promoveu contratagcdo da empresa
Assis e Brandao Advogados Associados para execucdo das funcdes afetas a
procurador juridico (subitem 5.4); adjudicagdo e homologagdo do Pregdo n°
01/2013 foi realizada em valor superior ao valor maximo que consta no termo de
referéncia (subitens 5.5 e 11.1); clausula 3.5 do Pregao n° 15/2013 afronta o

principio da livre concorréncia (subitem 5.6).

Em defesa a gestora deixou de se manifestar acerca da auséncia de

justificativa de pregos relativa a inexigibilidade n°® 13/2013, em que procedeu a
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contratacdo de shows artisticos pelo valor de R$ 108.000,00 (cento e oito mil reais).

Desse modo, a SECEX apdés andlise da defesa manteve o
apontamento manifestando-se pela aplicagdo de multa a gestora e demais
responsavel, bem como pela expedicdo de determinagcdo a gestora, vez que néo

houve defesa acerca da tematica.

No que se refere a burla aos principios da eficiéncia e economicidade
(Pregao n° 01/2013), a gestora apresentou, tdo somente, conceitos e consideragdes
a respeito do principio da eficiéncia, vicios formais em atos administrativos e

possibilidade de correcéo destes vicios.

No presente caso, houve a contratacdo dos servicos de locacdo do
veiculo caminhonete Hilux 4X4 SRV pelo valor total de R$ 123.600,00 (cento e vinte
e trés mil e seiscentos reais), quantia essa superior ao pre¢co de mercado do mesmo
veiculo. Alias, bem mais caro que uma caminhonete zero quildbmetro da mesma
categoria (GM S10 LT 4x4 Diesel).

No caso em questao, conforme demonstrado pela SECEX, ndo se esta
tentando invadir o campo da discricionariedade (conveniéncia e oportunidade) da
gestora, mas sim levantando-se falhas constatadas no procedimento licitatorio, vez
que no presente caso, nao consta no edital de licitacdo, nem na ata de registro de
precos previsdo de manutengdo, gastos com combustivel ou seguro do veiculo

locado.

Ora, vé-se que a medida implementada pela gestora, evidenciou-se
como sendo notoriamente a mais ineficiente e antieconbmica, além de nao ter
demonstrado qualquer justificativa plausivel para a medida implementada, tornando,

dessarte, evidente a transgressao aos principios da eficiéncia e economicidade.
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Desse modo, tem-se por imperiosa a manutengao da irregularidade
posta, bem como aplicagao de multa e recomendagao a gestora, afim de analisar
a viabilidade da manutencdo do contrato de locacdo do veiculo HILUX 4X4 ou
promover a rescisdo do mesmo, vez que restou demonstrado a anti economicidade

da medida implementada, apartada dos principios da eficiéncia e economicidade.

No que se refere ao Pregdo n°® 01/2013, tem que né&o foi realizada a
pesquisa de pregos prévia (subitens 5.3 e 10.1), bem como sua adjudicagcédo e
homologacao foi realizada em valor superior ao valor maximo que consta no termo

de referéncia (subitens 5.5 e 11.1).

Nesse contexto, a gestora e demais responsavel trouxeram em sede
de defesa apenas mencgdes a vicios formais e possibilidade de reparagao destes,
porém, em nenhum momento, apresentou justificativas que tenham relagdo com a

irregularidade.

A SECEX, manifestou-se no sentido de que a inexisténcia de prévia
pesquisa de precos ndo e um mero vicio formal e sim uma impropriedade grave,
capaz de resultar na nulidade de todo o processo, mesmo no caso em questdo, em
que o Processo de Pregao n° 01/2013 tenha dado origem a uma ata de registro de

precos.

Desse modo, esse Parquet de Contas coaduna do entendimento
trazido pela equipe técnica, manifestando-se pela aplicagao de multa a gestora e a
pregoeira, com fulcro no artigo 75, lll da Lei Organica do TCE/MT c/c artigo 289, Il
do Regimento Interno dessa Corte de Contas, vez que a pesquisa de pregos

obrigatoriamente deve constar do processo administrativo referente a licitagao.

O TCU, relativamente a essa questdo, decide, reiteradamente, da
maneira exposta neste trecho do Acordao 2080/2012 do Plenario:
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(...) ha pacifica jurisprudéncia do TCU no sentido de que, nos termos
do art. 3°, da Lei 10.520/2002, a Administracdo ndo esta obrigada a
anexar ao edital o orcamento de referéncia que elaborou na fase

interna da licitacdo. Este deve constar, obrigatoriamente, apenas
dos autos do processo administrativo referente a licitacdo. Nesse

ultimo caso. deve constar do instrumento convocatério a

informacdo sobre os meios pelos quais os interessados poderao
ter acesso ao documento. Dentre muitos outros nessa linha, citem-
se os Acordaos 1.248/2009, 114/2007 e 1935/2006, todos do Plenario.

Ja no que tange a adjudicacdo e homologacgao do certame em valores
além do maximo constante no termo de referéncia, a gestora e demais responsavel
em defesa alegaram que houve erro na elaboragao do termo de referéncia, vez que
deveria ter constado o valor de R$ 17.933,33 (dezessete mil novecentos e trinta e
trés reais e trinta e trés centavos), referente a média alcancada na cotagdo de

precos realizada no Pregao n° 21/2013.

A SECEX, em resposta trouxe que as cotacbes mencionadas pela
gestora no Pregao n° 21/2013, ndo existem, apds consulta ao Sistema APLIC.
Demais disso, ndo ha nos autos nenhum elemento que indique a ocorréncia do
citado erro de natureza formal, nem mesmo qualquer motivagdo ou explicacdo que
venha a justificar o fato do pregoeiro proceder a adjudicagdo em valor superior ao

maximo permitido no termo de referéncia.

Nesse ponto, o Ministério Publico de Contas, discorda da
manutengdo da irregularidade posta pela equipe técnica, porquanto encontra-se
pacifico no Tribunal de Contas da Unido que a divulgacao do valor orgado e, se for o

caso, do prego maximo, caso este tenha sido fixado, € meramente facultativa.

Objetivando ilustrar o entendimento, reescreve-se parte do voto do

Ministro Relator José Jorge, constante do Acordao 392/2011:
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O orcamento devera ser elaborado (fixado) em quaisquer situacdes,
haja vista o disposto no art. 7°, § 2° Il (especifico para obras e
servicos de engenharia), cc o art. 40, § 2° Il (aplicado a obras,
servicos — de engenharia ou ndo — e compras), ambos da Lei de
Licitagdes. Ja a fixacdo do pregco maximo esta disciplinada no art. 40,
X, da Lei n. 8666/93, com a interpretacdo que Ihe foi conferida pela
Sumula TCU 259.

Diferente é a situacdo da divulgacao do valor de referéncia e do preco
maximo, quando este for obviamente fixado. Para as modalidades
licitatérias tradicionais, a regra esta contemplada no art. 40, § 2° Il da.
Lei n. 8666/93, ou seja. tem que haver necessariamente a divulgacéo
do orcamento elaborado, contemplando o prego estimado e, se for o
caso, 0 preco maximo que a Administracdo se dispde a pagar. No
caso do pregao, a jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que a
divulgacdo do valor orcado e, se for o caso, do preco maximo, caso
este tenha sido fixado, € meramente facultativa. (...)"

Demais disso, encontra-se previsto no mesmo Acérddo que '(...)
"Orcamento” ou "valor orgcado” ou "valor de referéncia” ou simplesmente "valor
estimado"” ndo se confunde com "preco maximo". O "valor or¢gado”, a depender de
previsdo editalicia, pode eventualmente ser definido como o "preco maximo" a ser

praticado em determinada licitagdo, mas ndo necessariamente’

Desse modo, ndo necessariamente o valor previsto no termo de

referéncia ha de ser o valor maximo a ser praticado em determinada licitagao.

Contudo, em razdo do valor previsto no termo de referéncia em
questao ter sido utilizado no exame de aceitabilidade das propostas (parametro dos
valores a serem apresentados pelos demais licitantes), temos que, nesse ponto
assiste razao a equipe técnica em manter o apontamento, sob pena de afronta aos
principios da isonomia, da competitividade, do julgamento objetivo e da publicidade,

viciando por completo o certame.

1 TCU. AC-0392-05/11-P - Sessdo: 16/02/11 Grupo: Il Classe: VIl Relator: Ministro JOSE JORGE
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Por conseguinte, o Ministério Publico de Contas, mantém a
irregularidade posta, em raz&o de o valor previsto no termo de referéncia ter sido
utilizado pelos demais licitantes como sendo um parametro para oferecimento das
propostas. Além disso, manifesta-se pela aplicagdo de multa a gestora e ao
pregoeiro, com fulcro no artigo 75, Ill da Lei Organica do TCE/MT c/c artigo 289, Il

do Regimento Interno dessa Corte de Contas.

Por fim, verifica-se a ocorréncia de homologac¢ao do Pregéao n°® 21/2013
promoveu contratacdo da empresa Assis e Branddo Advogados Associados para
execugao das fungdes afetas a procurador juridico, caracterizando burla a regra

constitucional de realizagdo de concurso publico.

Em defesa a gestora informou que no exercicio de 2011 fora realizado
concurso publico para o preenchimento da vaga de Procurador Juridico do
municipio, sendo empossado em 2012 o advogado Douglas Henrique dos Santos

Silva.

A Secex apds analise da defesa trouxe que a burla ao concurso publico
nao se refere ao advogado empossado, mas sim diante da ndo nomeacdo da 22
colocada no concurso, Sra. Rafaela Emilia Bortolini, preferindo a gestora promover a
contratagcao de escritério de advocacia para realizar atividades afetas as fungdes

que desempenharia a novel servidora.

Alias, trouxe a baila, outrossim, que as fungdes desempenhadas pela
empresa contratada por meio do Pregdo n° 21/2013, tem por objeto auxiliar o
procurador juridico do municipio no desenvolvimento de suas atribui¢ées, sendo,
portanto, uma forma encontrada pela gestora de promover o fortalecimento da area
juridica do municipio mediante a contratagdo da empresa Assis e Brandao

Advogados Associados.
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Ocorre que, consoante levantamento pela equipe técnica desta Corte
de Contas, a empresa contratada (Pregao n° 21/2013) disponibiliza @ municipalidade
03 (trés) advogados que custam aos cofres publicos R$ 4.333,33 (quatro mil
trezentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos) cada advogado, acrescidos

nesse valor despesas de impostos, locomogao e hospedagem.

De outro giro, o Procurador Juridico efetivo percebe como subsidio
pelo desempenho de suas fungdes o equivalente a R$ 7.900,00 (sete mil e
novecentos reais), acrescido de encargos sociais, férias, 13° salario e outros

beneficios.

Por conseguinte, o Ministério Publico de Contas, coaduna com o
entendimento trazido pela equipe técnica, manifestando-se pela manutencédo da
irregularidade, bem como pela aplicagao de multa a gestora com fulcro no artigo
75, 1l da Lei Orgénica do TCE/MT c/c artigo 289, Il do Regimento Interno dessa
Corte de Contas, vez que com o advento da homologag¢ao do Pregao n°® 21/2013 e
consequente contratagdo da empresa Assis e Brandao Advogados Associados para
execugao das fungbes afetas a procurador juridico, caracterizou-se burla ao

concurso publico, havendo pretericdo da nomeacéo da segunda colocada.

Alids, manifesta-se, outrossim, pela expedicdo de recomendacao a
gestora a fim de que gestora avalie a pertinéncia de revogar o contrato n° 47/2013
firmado junto a empresa Assis Brand&o (com a obediéncia aos direitos do contratado

e ao devido processo legal).

As irregularidades dos subitens 4.1 e 9.1 (GB 03), direcionadas a
gestora e a pregoeira, demonstram que foram constatadas especificagbes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias que restringiram a competicdo em
procedimentos licitatérios, tais como insuficiente e ampla descricdo do objeto do
Pregdo n° 01/2013, resultando em direcionamento da licitagdo em favor de
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empresas que possuiam veiculos mais antigos.

A gestora em sua defesa quanto aos subitens 4.1 e 9.1, discorda da
irregularidade apontada pela equipe técnica, vez que em sua defesa arguiu que a
definicdo do objeto no edital deu-se de forma clara, trazendo que o 6nibus deveria
ter capacidade para 50 passageiros, ar-condicionado, que estivesse em 6timo

estado de conservacio e que tivesse data de fabricacdo entre 1995 e 2013, etc.

Portanto, segue afirmando que no caso em concreto, ndao ha que se
falar em restricdo a competitividade (direcionamento), porquanto ao seu juizo a
descricdo do objeto fora realizada da forma mais genérica possivel, bem como
trouxe a baila que "quanto mais amplo o lapso temporal da idade dos veiculos, mais

possibilidade se abre para concorréncia’.

Desse modo, a gestora e a pregoeira pugnam pelo afastamento da

irregularidade, nesse aspecto, mostra-se como a medida mais razoavel.

Todavia, a Secex manteve o apontamento em razao de que 'os énibus
néo séo objetos simples, iguais, cuja minima descri¢do € suficiente para resultar na
aquisicdo de veiculos similares. Pelo contrario, ha diversos tipos de 6nibus, com
inumeras especificacdes e detalhes. Apesar do objeto da licitagdo ser o servigo de
locacdo, o transporte em si, a ndo colocacdo de especificagbes minimas
compromete a competitividade do certame. Neste caso aquele que possuir 6nibus
tecnicamente inferiores e mais antigos tera vantagem sobre o proprietario de

veiculos mais modernos e novos'.

Vale, contudo, tecer alguns comentéarios sobre as falhas encontradas

que violam o principio da ampla competitividade.

E cedico que o gestor publico estd obrigado a realizar prévio
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procedimento de licitagdo para aquisigao de bens ou contratagao de servigos. Dever
esse que possui cunho constitucional (art. 37, XXI, CF/88), eis que tem cond&o de
tutelar o canone da isonomia, bem como a selegédo da proposta mais vantajosa para

a Administracao.

A isonomia significa, de modo geral, o livre acesso de todo e qualquer
interessado a disputa pela contratacdo com a Administracdo. Como decorréncia
direta e imediata da isonomia, é vedado a Administracao escolher um particular sem
a observancia de um procedimento seletivo adequado e prévio. Da mesma forma
sdo invalidas as exigéncias contidas nos editais que restringem a competitividade de

forma abusiva, desnecessaria ou injustificada.

A fundamentacgao legal que impde a necessidade de critérios objetivos

de julgamento consta no caput e paragrafo 1° do artigo 44 da Lei de Licitagdes:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragao os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 10 E vedada a utilizagcio de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que

indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes. (grifei)

Dessa forma, por ter agido de forma contraria as regras da Lei n°
8.666/1993, o Parquet de Contas opina pela manutengdao de todas as
irregularidades citadas neste tdpico, com a respectiva aplicagao de multa a gestora
e a pregoeira, e expedicdo de determinagdes para que a gestora ndo promova
especificagdes excessivas que possam restringir a competicdo em procedimentos
licitatérios, nos termos do art. 75, Ill, da Lei Organica do TCE/MT e o art. 289, II, do
Regimento Interno do TCE/MT.

20



/\

i & e P R T Gabinete do Procurador de Contas
Ministério Publico Alisson Carvalho de Alencar

de Contas Telefone: (65) 3613-7619
Mato Grosso E-mail: acalencar@tce.mt.gov.br

2.1.3 CONTRATO

O apontamento alocado no subitem 6.1 (HB 04), trata acerca
inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo contratual por um

representante da administragao, especialmente designado para tal fim.

Em sua defesa, a gestora informa que ndo houve designacao formal de
um fiscal para acompanhar a execucado do Contrato n°® 49/2013, mas assevera que
todos os contratos celebrados passam pelo crivo do Secretario de Finangas do

municipio, que inclusive configura como testemunha do referido contrato.

Contudo, a equipe técnica trouxe que além de a gestora ndo observar
o contido no artigo 67 da Lei de Licitagcbes e Contratos, o principio da eficiéncia foi
violado, no momento em que “nomeou-se” Secretario de Estado para exercer fungao
afeta a representante da Administracdo que deveria somente realizar a fiscalizacao
dos contratos, in verbis:

Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um  representante da  Administracdo
especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros
para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes a essa
atribuicdo. (GRIFO NOSSO)

Desse modo, em que pese a gestora tenha informado que o Secretario
de Financas atue como fiscal do Contrato n°® 49/2013, ha que se ter em mente que
nado fora nomeado (por meio de ato administrativo) servidor para fiscalizar os
contratos publicos, e que portanto, a mera testificacdo por parte do Secretario néo
alcangou a mens legis (sentido da lei), ndo havendo, assim um representante da

Administracdo especialmente designado para tal fim.

Desse modo, diante do exposto, tem-se por necessaria a manutengao
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do apontamento, bem como a aplicagao de multa a gestora e expedigdo de
determinacgao legal, nos termos do art. 75, lll, da Lei Orgénica do TCE/MT e o art.
289, Il, do Regimento Interno do TCE/MT (Resol. N° 14/2007), porquanto verificou-
se controle nao efetivo dos contratos, em razado da nao realizagdo de designagao de

fiscal para acompanhamento da execugao do Contrato n° 49/2013.

O segundo apontamento, referente ao subitem 7.1 (HB 05), relata a
previsao de clausulas abusivas no Contrato n° 49/2013, tais como pagamento de
multa e honorarios pela Prefeitura (agdo contraria ao principio da supremacia do
interesse publico e ao instituto das clausulas exorbitantes) em caso de rescisao
contratual e que a base de calculo da remuneragao da empresa contratada seria o

valor da divida confessada e nao da efetiva arrecadacgao do tributo.

A gestora alega que realmente consta do Contrato n°® 49/2013, firmado
junto a empresa Ferreira et Rodrigues Advogados Associados, a previsdo de multa
por rescisdo unilateral do contrato, no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
bem como o dever de pagamento dos honorarios advocaticios que estiverem em

fase de cobranca.

Respalda a previsdo de tal clausula contratual como sendo exigéncia
da propria contratante, no caso Prefeitura, trazendo-a como ferramenta de controle
para o cumprimento do contrato pela contratada, a fim de que fosse rechagado todo
e qualquer atraso na prestacdo do servico, evitando-se, dessarte, que créditos

tributarios fossem alcangados pelos institutos da decadéncia e/ou prescricao.

Afirmou a gestora, outrossim, que ndo havera qualquer

descumprimento de clausula contratual por nenhuma das partes.

Apos analise técnica das informacdes prestadas pela defesa, a SECEX
afirmou que a administracdo publica encontra-se submissa e sujeita aos fatos
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externos e internos imprevisiveis, que podem a seu tempo influenciar diretamente na
gestdo e finangas da urbe. E que portanto, encontra a Administracdo permissivo
legal para rescindir o contrato, a qualquer tempo, de forma justificada, garantindo-se
o contraditério, nas hipdteses previstas no artigo 78, incisos | a Xll e XVII da Lei n°
8.666/93.

Ora, encontram-se abarcadas pelo ordenamento juridico as hipoteses
de interesse publico (conveniéncia e oportunidade), forga maior, caso fortuito, fato

do principe, fato da administracao e interferéncias imprevistas.

Em relacdo a tais institutos temos por fato do principe quando ocorre
quando determinagao estatal, sem relacdo direta com o contrato administrativo, o
atinge de forma indireta, tornando sua execucdo demasiadamente onerosa ou
impossivel; fato da administragdo por agdo ou omissdo do Poder Publico
contratante que atinge diretamente o contrato, inviabilizando ou retardando seu
cumprimento ou tornando-o exageradamente oneroso; interferéncias imprevistas
sdo situagdes ja existentes a época da celebragdo do contrato, mas passiveis de
serem descobertas apenas durante sua execugado, causando desequilibrio ao

contrato.

Todavia, consoante ensinamento de Hely Lopes Meirelles:

“‘Rescisdo administrativa é a efetivada por ato préprio e unilateral da
Administragao, por inadimpléncia do contratado ou por interesse do servigo
publico. No primeiro caso pode ou néo haver culpa do contratado, mas no
segundo essa é sempre inexistente, como veremos oportunamente, ao tratar
dessa espécie. Em qualquer caso, porém, a Administracdo, pela resciséo
administrativa, pbe termo a execucdo do ajuste e assume o seu objeto,
independentemente de ordem ou decisdo judicial , pois essa € uma de suas
prerrogativas nos contratos tipicamente administrativos, salvo de
empréstimos publicos, dado o seu carater eminentemente financeiro. Por
outro lado, em qualquer caso exige-se procedimento regular com

oportunidade de defesa e justa causa, pois a rescisdo administrativa ndo é
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discriciondria, mas vinculada aos motivos ensejadores desse excepcional
distrato (...)"

De outro giro, no que diz com a previsdo da clausula antieconémica
que traz a base de calculo da remuneragdo da empresa contratada, a gestora
aduziu que “o pagamento sera efetuado sobre o valor que vier a ser confessado tem
a finalidade de evitar que o gestor interfira no quantum apurado pela contratada,

através de edigcéo de lei que promova anistia ou remissdo do crédito tributario”

Em seu turno a SECEX afirma que consta das clausulas 5.2 e 5.3 do
Contrato n°® 49/2013 que a empresa contratada recebera o valor de 20% sobre o
valor confessado, independentemente deste montante ingressar ou ndo nos cofres

publicos.

Ora, tal medida implica em uma arrecadagéao (a titulo de honorarios)
pela contratada além do valor que possivelmente venha a ingressar nos cofres
publicos, vez que o termo de confissdo da divida n&do implica necessariamente no

recebimento (integral) desta.

Desse modo, pode-se concluir que a remuneracdo da empresa
contratada encontra-se atrelada a quantidade de confissbes de dividas que
alcancara em sua atuagdo e nao pela efetiva arrecadagao (ingresso) aos cofres

publicos dos créditos tributarios.

Essa Corte de Contas ja se manifestou acerca da tematica nos
Acoérdaos n° 1.524/2003 e 557/2007, em que restou consignado que os contratos
de recuperagdo de créditos devem ter remuneracdo com base em percentual
incidente sobre os créditos recuperados, assim entendido aqueles que resultaram
em receita efetiva, ou seja, sobre os que efetivamente ingressaram nos cofres

publicos.

2 Hely Lopes Meirelles — in Direito Administrativo Brasileiro — p. 223 — 152 edicao.
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Desse modo, o Ministério Publico de Contas acolhendo as
consideragdes da equipe técnica, consigna pela manutengao das irregularidades e
aplicagao de multas, nos termos do art. 75, Ill, da Lei Organica do TCE/MT e o art.
289, Il, do Regimento Interno do TCE/MT, em razdo da previsdao das clausulas

abusivas e antiecondmicas constantes do Contrato n°® 49/2013, acima delineados.

Sugere-se ainda a recomendagao a gestora a fim de que promova
alteracao contratual com o intuito de modificar a redacédo ou excluir a clausula 10.3
do Contrato n° 49/2013.

Por outro lado, o subitem 8.1 (HB 06) relata a ocorréncia de
irregularidades na execugao dos contratos n° 07, 08 e 47/2013, vez que o objeto dos
contratos seria o mesmo para as 03 (irés) empresas contratadas, quais sejam,
Marco Rogério Pegorari, Assis Branddo Advogados Associados e Fassil Assessoria

e Consultoria, caracterizando sobreposicéo de atividades e dano ao erario.

A defesa apenas justificou que as empresas foram contratadas para
prestacdo de servicos diversos, sendo a empresa Marco Rogério Pegorari
responsavel pelas defesas relativas as atribuicdes do controle interno; a empresa
Assis Brandado Advogados Associados responsavel pela defesa na area juridica e a

empresa Fassil Assessoria e Consultoria pela area contabil.

No que tange a irregularidade em discussao, a Auditoria entendeu que,
apesar da justificativa trazida pela gestora, os objetos dos contratos firmados sao
amplos, abarcando outras atividades além da principal, demonstrando, dessarte,

sobreposig¢ao das atividades de acompanhamento, orientagado e assessoramento.

Desse modo, apds analise dos autos, mormente do Quadro n° 6
(relatério conclusivo — pagina 64), demonstrou-se nitidamente que os servigos
prestados pelas empresas (distintas) sado idénticos e que foram realizados no

mesmo periodo.
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A contratacdo da empresa Marco Rogério Pegorari (Contrato n°
08/2013) e Assis Brandéo (Contrato n® 47/2013) para, além de outras atividades,
executar defesa administrativa junto ao Tribunal de Contas era plenamente
desnecessaria, porquanto ja havia contratos junto a empresa Fassil para executar
atividade idéntica (Contratos n°s 07 e 37/2013).

Do mesmo modo, ha no Contrato n® 08/2013 a previsao da execugao
das atividades de acompanhamento, orientacdo e assessoramento na execuc¢ao de
atividades do controle interno, indices da educagao, saude, PASEP, FUNDEB,
pessoal, repasse ao legislativo, atos normativos, gestdo de pessoal, controle de
estoque e frotas, gestdo patrimonial e controladoria interna. Vale ressaltar,
outrossim, que tais atividades ja estdo contempladas nos Contratos n° 07 e 37/2013
firmados junto a empresa Fassil, portanto, mais uma vez constatada a duplicidade

de atividades.

No que diz com o Contrato n° 08/2013 que resultou no empenho n°
199/2013, teve liquidagbes e pagamentos no valor de R$ 67.500,00 (conforme
dados do APLIC até novembro/2013).

Sendo assim, em razdo de 03 (trés) das atividades contratadas,
descritas no quadro 9 do relatério preliminar, ja constarem no Contrato n° 07
(Clausula 11, item I, subitens 10 e 11) e 37/2013 (Clausula 8°, item II, subitem X)

firmado junto a empresa Fassil, restou indubitavel a ocorréncia de prejuizo ao erario.

Considerando que o Contrato n° 08/2013 prevé o pagamento de
parcelas mensais de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), tem-se, em razédo de
uma divisdo simples, que cada atividade tem o custo de R$ 1.250,00 (hum mil
duzentos e cinquenta reais). Dessa forma, o empenho n° 199/2013, decorrente do
Contrato n° 08/2013, teve 9 parcelas pagas, no total de R$ 67.500,00 (sessenta e
sete mil e quinhentos reais).
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Ademais, em razao de 03 (trés) atividades do Contrato n° 08/2013 ja
constarem nos Contratos n°s 07 e 37/2013, tem-se que o dano ao erario foi de R$
33.750,00 (3 atividades de R$ 1250,00 x 9 pagamentos).

Ja o Contrato n° 47/2013 firmado junto a empresa Assis Brandao tem o
valor mensal de R$ 13.000,00 (treze mil reais). Conforme consulta ao Sistema
APLIC, do empenho n°® 3409/2013 a favor da citada empresa, houve pagamento de

apenas uma parcela.

Desse modo, seguindo a mesma linha e considerando que o contrato
prevé parcelas mensais de R$ 13.000,00 (treze mil reais), observa-se que a

atividade “d” (realizacédo e/ou auxilio das defesas administrativas do Municipio junto ao Tribunal de

Contas do Estado de Mato Grosso e outros 6rgaos ou entidades da administragao publica estadual e
federal, correspondentes as atividades realizadas no periodo de vigéncia do contrato), ja consta

nos Contratos n°s 07 e 37/2013 firmado junto a empresa Fassil.

Assim, neste caso, em razdo de um unico pagamento efetuado a
empresa Assis Brandao, conclui-se que o dano ao erario é de R$ 2.166,66 (dois mil
cento e sessenta e seis reais e sessenta e seis centavos), ou seja, o valor pago

mensalmente dividido em 06 (seis) atividades.

Alids, ainda que nao exista dispositivo legal que autorize ou vede
expressamente essa conduta, € preciso lembrar que a atual redagao do caput do art.
37, da Constituicao Federal, submete a Administracdo Publica ao principio da

eficiéncia (e ao seu corolario implicito, o principio da economicidade).

Por conseguinte, o Ministério Publico de Contas manifesta-se pela
manutengao da irregularidade, aplicagdao de multa nos termos do art. 75, Il, da Lei
Orgéanica do TCE/MT e o art. 289, |, do Regimento Interno do TCE/MT, bem como
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imputacao de glosa a gestora no montante de R$ 35.916,66 (Trinta e cinco mil,
novecentos e dezesseis reais e sessenta e seis centavos), a ser restituido com

recursos proprios.

Sugere-se a expedicdo de determinagao legal para que a gestora
promova a rescisao contratual com 02 (duas) das empresas contratas, ficando a
cargo apenas de uma delas os servicos de acompanhamento, orientagdo e

assessoramento da Prefeitura Municipal de Jauru.

2.1.4 DESPESA

No subitem 11 (JB 01), constatou-se despesas néo
autorizadas/ilegias e/ou ilegitimas, porquanto a gestora autorizou o custeio com
hospedagem para servidores estaduais em visita ao municipio, no valor de R$
2.660,00 (dois mil seiscentos e sessenta reais), sendo que tais servidores ja

percebem diarias para arcar com tais gastos.

A gestora em sede de defesa aduziu que a referida despesa ¢é alusiva a
38 (trinta e oito) diarias em hotel do municipio, porém deste total apenas 4 (quatro)
diarias foram destinadas aos engenheiros da Secretaria Estadual de Cidades (Srs.
Kleber Augusto Preza Nogueira e Celso Ubirajara de Arruda), sendo que tais
servidores estiveram em Jauru no més de Julho/2013, por apenas 02 dias, a fim de

realizar uma revisao do projeto de reforma da praga municipal Joao Rossi.

A equipe técnica manifestou-se no sentido de manter a irregularidade
posta, pois o histérico do empenho n° 3479/2013 leva a conclusao de que a despesa
no valor de R$ 2.660,00 refere-se a diarias com equipe e representantes da

Secretaria Estadual de Cidades.

Demais disso, salientou que todos os servidores estaduais sao
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remunerados com diarias (artigo 79 da Lei Complementar Estadual n° 04/90), cujo
intuito e exatamente cobrir despesas com atividades exercidas em outras

localidades, como por exemplo, o pagamento de hospedagem.

Sendo assim, o Parquet de Contas entende que o apontamento deve
ser mantido, a fim de que seja aplicada multa a gestora, com fundamento no art.
75, Il, da Lei Organica do TCE/MT c/c o art. 289, |, do Regimento Interno do
TCE/MT, bem como pela restituicdo pela gestora, com recursos préprios, dos
valores pagos a titulo de custeio de hospedagem, os quais totalizam R$ R$ 2.660,00
(dois mil seiscentos e sessenta reais), em razdo da ocorréncia de despesa

comprovadamente ilegitima.

Nos subitens 2.1 (JB 03) e 3.1 (JB 10), ndo consta da liquidagao dos
empenhos n° 3409/2013 e 161/2013, em favor da empresa Assis Brandao
Advogados Associados e do credor Amaro Nilton Cezar Silva, a comprovagado da
prestacdo dos servigos por meio do relatério de atividades ou documentacdo capaz
de comprovar a regular e integral execucdo do servico (locacdo de veiculo),

respectivamente.

Em sede de defesa a gestora aduz a existéncia dos relatérios (JB 03),
vez que foram entregues no protocolo geral do municipio, entretanto argumenta que
por um lapso do setor contabil, ndo foram juntados cépias no processo de
liquidagdo. Bem como, colacionou aos autos e-mails e oficios dando conta das

locagdes realizadas na cidade de Cuiaba (JB 10).

As justificativas do gestor ndo merecem prosperar, pois por forga do
art. 63 da prépria Lei n° 4320/64, vincula-se o pagamento a regular liquidagéo

relacionada a comprovacgao da prestacao efetiva do servigo.

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagao do direito adquirido
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pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do

respectivo crédito. (Grifo nosso)

A titulo de esclarecimento, foram gastos com servigo de locacédo de
automével o montante de R$ 37.000,00 (trinta e sete mil reais), ndo tendo a gestora
apresentado documentos que viessem a comprovar, de forma incontestavel, a

integral e regular execugéo dos servigos.

Sendo assim, o Parquet de Contas entende que o apontamento deve
ser mantido, a fim de que seja imputada glosa a gestora no valor de R$ 37.000,00

(trinta e sete mil reais), a serem restituidos com recursos préprios, bem como seja

aplicada multa a gestora, com fundamento no art. 75, lll, da Lei Organica do
TCE/MT c/c o art. 289, Il, do Regimento Interno do TCE/MT, tendo em vista que nao
houve apresentagcdo do relatério previsto na Clausula 10° item II — DA

CONTRATADA, subitem 12 do Contrato n°® 47/2013, afetando a regular liquidacao

para pagamento relacionado ao empenho n° 3409/2013.

Ainda, em sentido oposto as Normas Gerais de Direito Financeiro (Lei
n°® 4320/64, art. 63, §2°), o subitem 3.1 (do relatério preliminar - JB 12) versa
sobre o pagamento de empenhos efetuados em 2012 com preterigdo dos restos a
pagar processados dos exercicios anteriores, contrariando o artigo 5° e 92 da Lei n°
8.666/93.

De forma clara dispde o artigo 5° da Lei de Licitagéo, o referido artigo
consagra o dever do gestor em liquidar as dividas da unidade jurisdicionada
segundo a ordem cronoldgica. Isso significa que a Administragdo Publica tem o
dever de cumprir os prazos e satisfazer os débitos segundo as regras previstas em

Lei e no contrato.

O pagamento, segundo a ordem cronolégica, tem viés na boa fé
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administrativa e no principio constitucional da moralidade, na medida em que a
ordem juridica e democratica ndo permite que o gestor possa, ao seu livre arbitrio,

decidir escolher quando e como vai pagar seus fornecedores.

Nao é demais afirmar que a quebra dessa ordem, fora das hipoteses
permitidas, viola a equacdo econdmico-financeira dos contratos administrativos,
prevista no inciso XXI, do artigo 37 da Constituicido Federal, porquanto cria
instabilidade na projecdo de lucratividade do particular frente a Administracéao

Publica.

Tamanha é a relevancia dessa tematica que o pagamento com
frustracdo da ordem cronoldgica caracteriza crime, tipificado na parte final do artigo
92 da Lei n.° 8666/93.

Diante do exposto, este Parquet de Contas opina pela aplicagao de
multa, com fundamento no art. 75, lll, da Lei Organica do TCE/MT c/c o art. 289, I,
do Regimento Interno do TCE/MT, em razdo do pagamento de empenhos efetuados

em 2012 com preterigdo dos restos a pagar processados dos exercicios anteriores.

3 CONSIDERAGOES FINAIS

Em analise final de tudo quanto apurado nestes autos, € possivel
extrair que, em termos gerais, a Prefeitura Municipal de Jauru, no exercicio de 2013,
apresentou um extenso rol de irregularidades ocorridas em diversos setores da
Administracdo Publica, compostas por 16 (dezesseis) , subdivididas em 23 (vinte e
trés) subitens, sendo: (I) 02 (duas) delas perpetradas no ambito de gestéo fiscal e
financeira (subitens 1.1 e 4.1); (II) 03 (trés) no ambito de licitagdo (subitens 2.1, 5.1 a
5.6, 9.1, 10.1, 11.1 e 12.1) ; (Ill) 03 (trés) no ambito de contrato (subitens 6.1, 7.1 a
7.2 e 8.1); (IV) 04 (quatro) no ambito de despesa (subitens 3.1 (relatério preliminar),
1.1,2.1e3.1).
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Além disso, os apontamentos demonstram ma gestdo em quase todas
as areas da Administragdo Publica, comprometendo a globalidade da presente
prestacdo de contas. Nesse contexto, manifesta-se pela irregularidade das

presentes Contas de Gestéao.

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, levando-se em consideragcdo o que consta nos autos
acerca da gestado contabil, financeira, orcamentaria, patrimonial e operacional da
unidade gestora em analise, o Ministério Publico de Contas, instituicao
permanente e essencial as fungdes de fiscalizacdo e controle externo do Estado de

Mato Grosso (art. 51, da Constituicdo Estadual), manifesta-se:

a) pela irregularidade das contas anuais de gestdo da Prefeitura de
Jauru, referente ao exercicio de 2013, sob responsabilidade da gestora Sra.
Enercia Monteiro dos Santos, com fundamento no art. 21 da Lei Complementar
Estadual n® 269/07 (Lei Organica do TCE/MT) e arts. 191, Il c/c 193 do RI do
TCE/MT;

b) pela imposicdo de ressarcimento ao erario a Sra. Enercia
Monteiro dos Santos, para que restitua aos cofres publicos, com recursos préprios:

b.1) dos valores pagos a titulo de custeio de hospedagem, os quais
totalizam R$ R$ 2.660,00 (dois mil seiscentos e sessenta reais), em razdo da
ocorréncia de despesa comprovadamente ilegitima, vez que os servidores estaduais
ja recebem diarias para o custeio de seus deslocamentos (subitem 8.1 - HB 06);

b.2) dos valores de R$ 37.000,00 (trinta e sete mil reais), relacionado
ao pagamento do empenho n° 3409/2013, vez que nao houve apresentagdo do
relatorio previsto na Clausula 10°, item |l — DA CONTRATADA, subitem 12 do
Contrato n° 47/2013, afetando a regular liquidagado para pagamento da prestagédo do
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servigo contratado (subitem 2.1 - JB 03) e (subitem 3.1 - JB 10);

b.3) os valores pagos a titulo de execug&o dos contratos n° 07, 08 e
47/2013, os quais totalizaram R$ R$ 35.916,66 (Trinta e cinco mil, novecentos e
dezesseis reais e sessenta e seis centavos), em razdo da ocorréncia de
sobreposig¢ao das atividades de acompanhamento, orientagdo e assessoramento, ou
seja, restou demonstrado que os servigos prestados por empresas (distintas) s&o

idénticos e que foram realizados no mesmo periodo (subitem 8.1 - HB 06).

c) pela aplicagao de multa a gestora — Sra. Enercia Monterio dos
Santos, proporcional ao dano total causado, com base no disposto no art. 287 c/c o
art. 289, | do RITCE/MT;

d) pela aplicagao de multa a gestora - Sra. Enercia Monteiro dos
Santos, conforme art. 75, Ill, da Lei Complementar n°® 269/07 c/c art. 289, Il, do
RITCE/MT, delimitadas por este Tribunal, e, gradagcdo disposta no art. 6° da
Resolugao n° 17/2010, em razdo nao adocao de providéncias para melhor
arrecadagdo do IPTU e ISSQN, porquanto, restou configurado nos autos
arrecadagcdo aquém do valor previsto (subitem 1.1 - DB 02); em razdo da nao
aplicacao ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em tempo real,
de informagdes pormenorizadas sobre a execucdo orcamentaria e financeira, em
meios eletrénicos de acesso publico bem como seja determinado a gestora que crie
o “Portal Transparéncia” do Municipio, contendo as informacdes relacionadas no
Anexo Unico da RN TCE n° 14/2013 (subitem 4.1 - DB 16); em razdo do
fracionamento de despesas de um mesmo objeto para que houvesse a modificagdo
do procedimento licitatério (subitem 2.1 - GB 05); em razdo da auséncia nos autos
da justificativa de pregos que respaldasse a inexigibilidade n°® 13/2013 [contratag&o
de shows artisticos] (subitens 5.1 — GB 13); em razdo da burla aos principios da
eficiéncia e economicidade (Pregao n° 01/2013), contratacdo dos servigos de
locagdo do veiculo caminhonete Hilux 4X4 SRV pelo valor total de R$ 123.600,00
(cento e vinte e trés mil e seiscentos reais), quantia essa superior ao prego de
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mercado do mesmo veiculo. (subitem 5.2 — GB 13); em razdo da auséncia da
pesquisa de pregos (obrigatoria) que deve constar do processo administrativo
referente a licitagdo. (subitens 5.3 — GB 13); em razdo da adjudicacdo e
homologacdo do certame em valores além do maximo constante no termo de
referéncia, pois tal valor previsto fora utilizado no exame de aceitabilidade das
propostas, servindo como parametro dos valores a serem apresentados pelos
demais licitantes. (subitens 5.5 — GB 13); em razdo do advento da homologagao do
Pregdo n° 21/2013 e consequente contratacdo da empresa Assis e Brandao
Advogados Associados para execucado das fungdes afetas a procurador juridico,
caracterizou-se burla ao concurso publico, havendo pretericio da nomeacdo da
segunda colocada.(subitem 5.4 — GB 13); em razdo das especificagcdes excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias que restringiram a competicdo em procedimentos
licitatérios, tais como insuficiente e ampla descricdo do objeto do Pregao n° 01/2013,
que resultaram em direcionamento da licitagdo em favor de empresas que possuiam
veiculos mais antigos. (subitens 4.1 - GB 03); em raz&o do controle ndo efetivo dos
contratos, ou seja, ndo se promoveu a designacao de fiscal para acompanhamento
da execucgao do Contrato n° 49/2013. (subitem 6.1 - HB 04); em razao da previsao
das clausulas abusivas e antiecondmicas constantes do Contrato n° 49/2013
(subitem 7.1 - HB 05); em razdo da ndo apresentagcdo do relatério previsto na
Clausula 10°, item Il — DA CONTRATADA, subitem 12 do Contrato n° 47/2013,
afetando a regular liquidagdo para pagamento relacionado ao empenho n°
3409/2013. (subitem 2.1 - JB 03) e (subitem 3.1 - JB 10); em razdo do pagamento
de empenhos efetuados em 2012 com preterigdo dos restos a pagar processados

dos exercicios anteriores. (subitem 3.1 - do relatério preliminar - JB 12).

d.1) pela aplicacao de multa a gestora - Sra. Enercia Monteiro dos
Santos, conforme art. 75, Il, da Lei Complementar n° 269/07 c/c art. 289, |, do
RITCE/MT, delimitadas por este Tribunal, e, gradagdo disposta no art. 6° da
Resolugao n° 17/2010, em razédo da ocorréncia de sobreposi¢cdo das atividades de
acompanhamento, orientacdo e assessoramento, ou seja, restou demonstrado que
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os servicos prestados por empresas (distintas) séo idénticos e que foram realizados
no mesmo periodo. (subitem 8.1 - HB 06); em razdo de despesas nao
autorizadas/ilegais e/ou ilegitimas, porquanto a gestora autorizou o custeio com
hospedagem para servidores estaduais em visita ao municipio, no valor de
R$ 2.660,00 (dois mil seiscentos e sessenta reais), sendo que tais servidores ja

percebem diarias para arcar com tais gastos. (subitem 1.1 - JB 01).

e) pela aplicagao de multa a Secretaria de Administragdo — Sra.
Andréia Cristina dos Santos, conforme o art. 75, Ill da LC n° 269/07 c/c o art. 289,
Il do RITCE/MT, delimitadas por este Tribunal, e, gradacdo disposta no art. 6°, da
Resolu¢do n°® 17/2010, em razdo da auséncia nos autos da justificativa de pregos
que respaldasse a inexigibilidade n° 13/2013 [contratacdo de shows artisticos]
(subitens 12.1 — GB 13);

f) pela aplicagao de multa a Pregoeira - Sra. Sara Ferreira Ramalho,
com base no disposto no art. 75, lll da LC n° 269/07 c/c o art. 289, Il do RITCE/MT,
delimitadas por este Tribunal, e, gradacao disposta no art. 6°, da Resolugao n°
17/2010, em razdo da auséncia da pesquisa de precos (obrigatoria) que deve
constar do processo administrativo referente a licitagdo. (subitem 10.1 — GB 13);. em
razdo das especificacbes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias que
restringiram a competicdo em procedimentos licitatorios, tais como insuficiente e
ampla descricdo do objeto do Pregao n° 01/2013, que resultaram em direcionamento
da licitagdo em favor de empresas que possuiam veiculos mais antigos. (subitem
9.1 - GB 03).

g) pela aplicagao de multa ao Pregoeiro - Sr. José Nilso Costa, com
base no disposto no art. 75, Ill da LC n® 269/07 c/c o art. 289, |l do RITCE/MT,
delimitadas por este Tribunal, e, gradagao disposta no art. 6°, da Resolugao n°
17/2010, em razado da adjudicagcao e homologacao do certame em valores além do
maximo constante no termo de referéncia, pois tal valor previsto fora utilizado no
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exame de aceitabilidade das propostas, servindo como parametro dos valores a

serem apresentados pelos demais licitantes. (subitem 11.1 — GB 13).

h) pela determinagao a atual gestdo para que:

h.1) apresente providéncias no planejamento e implementagcdo de
medidas que melhorem a arrecadacgao do IPTU e ISSQN pelo Municipio (subitem
1.1 - DB 02);

h.2) abstenha-se de promover o fracionamento de despesas a fim de
fugir de modalidade licitatéria adequada, bem como de dispensar ou declarar
inexigiveis processos licitatorios, indevidamente. (subitem 2.1 - GB 05);

h.3) traga aos autos de inexigibilidade a justificativa de precos que
venha a respaldar a excegao prevista no artigo 25 da Lei n° 8.666/1993.(subitens
5.1e12.1-GB 13).

h.4) ndo promova especificacbes excessivas que possam restringir a
competi¢cdo em procedimentos licitatorios (subitens 4.1 € 9.1 - GB 03);

h.5) promova a nomeacgao de servidor efetivo para o acompanhamento
da execugao dos contratos, que nao possua atribuicdes de controle, registro
contabil, autorizagdo de pagamento, enfim, atividades que n&o influenciem na
fiscalizagdo da execugédo contratual (subitem 6.1 - HB 04);

h.6) promova a rescisdo contratual com 02 (duas) das empresas
contratadas para a prestagcao de servicos de assessoramento juridico, ficando a
cargo apenas de uma delas os servigos de acompanhamento, orientagdo e

assessoramento da Prefeitura Municipal de Jauru (subitem 8.1 - HB 06).

i) pela recomendacgao a atual gestao para que:

i.1) analise a viabilidade da manutencéo do contrato alusivo a loca-
¢ao do veiculo (Pregéo n° 01/2013) ou promova a rescisdo do mesmo, vez que res-
tou demonstrado a antieconomicidade da medida implementada, apartada, outros-

sim, do principio da eficiéncia (subitem 5.2 — GB 13);

36



/—\

Ay R Gabinete do Procurador de Contas
MInISterIO PUbIICO Alisson Carvalho de Alencar

de Contas Telefone: (65) 3613-7619
Mato Grosso E-mail: acalencar@tce.mt.gov.br

i.2) promova alteragcado da redagao do Contrato n® 49/2013, com o
intuito de modificar a redagao ou excluir a clausula 10.3, porquanto traduz-se em

clausulas abusiva e antiecondmica (subitem 7.1 - HB 05);

h) adverténcia de que a reincidéncia nas irregularidades aqui
constatadas podera ensejar o julgamento irregular das contas de gestdo do préximo

exercicio, a teor do que dispde o art. 194, § 1°, do Regimento Interno do TCE/MT.

E o Parecer.
Ministério Publico de Contas, Cuiaba, em 28 de julho de 2014.

(assinatura digital®)
ALISSON CARVALHO DE ALENCAR

Procurado de Contas

3 Documento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por autoridade certificadora credenciada,
nos termos da Lei Federal n° 11419/2006.
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