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PROCESSO PRINCIPAL | N° 76902/2015

PRINCIPAL Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica —
SINFRA

ASSUNTO Recurso Ordinario?*

GESTOR Marcelo Duarte Monteiro

RECORRENTES ALAOR ALVELOS ZEFERINO DE PAULA

(Superintendente de Manutencdo de Obras Publicas);
CLEBER JOSE DE OLIVEIRA (Superintendente de
Manutencdo de Obras Rodoviarias); SILVIO ROBERTO
MARTINELLI (Gerente de ponte de madeira); e CARLOS
VITOR ALVES MARTINS (Engenheiro Civil) -
Representados pelo Advogado Jodo Vitor Scedryzk
Braga (OAB/MT 15.429).

CINESIO NUNES DE OLIVEIRA (ex-Secretario da
SINFRA); e FRANSUISE ALBUQUERQUE SOUZA
(Chefe do Nucleo Setorial de Financas da SINFRA) -
Representados pelo Advogado Mauricio Magalhéaes
Faria Neto (OAB/MT 15.436).

MARCIANO DE OLIVEIRA E RIBEIRO FILHO LTDA -

Empresa Contratada

RELATOR Conselheiro Interino Moises Maciel

EQUIPE DE AUDITORIA | Emerson Augusto de Campos — Auditor Publico Externo

Mara de Castilho Varjdo Andrade Pinheiro — Auditora
Publico Externo

Nilson José da Silva — Auditor Publico Externo

Excelentissimo Conselheiro Relator,

|. INTRODUCAO:

Tratam-se de trés Recursos Ordinarios interpostos pelas partes no
Processo de RNI n® 76902/2015, conforme segue:

1° Recorrente — Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho Ltda (Control-P —

doc. n® 23651/2018) — Recurso elaborado sem a presenca de Procurador.

! ORDEM DE SERVICOS CONEX Ne 76902/2015
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2° Recorrente — Cinésio Nunes de Oliveira, Fransuise Albuquerque
Souza (Control-P — doc. n° 24489/2018) — Representados pelo Procurador Adv.
Mauricio Magalhdes Faria Neto — OAB/MT 15.436.

3° Recorrente — Alaor Alvelos Zeferino de Paula, Cléber José de Oliveira,
Silvio Roberto Martinelli e Carlos Vitor Alves Martins (Control-P — doc. n® 86659/2018)
— Representados pelo Procurador Adv. Joao Vitor Scedryzk Braga — OAB/MT 15.429.

Os recorrentes pretendem modificar o Acérddo n°® 517/2017- TP, o qual
julgou parcialmente procedente Representacdo de Natureza Externa referente a
irregularidades na contratacdo e execucdo de servicos de uma ponte de madeira
sobre o rio Arica Mirim, conhecido como rio Bamba, no municipio de Santo Antonio de
Leverger, tendo aplicado multa aos Recorrentes Alaor Alvelos Zeferino de Paula,
Cléber José de Oliveira, Carlos Vitor Alves Matrtins, Silvio Roberto Martinelli, Cinésio
Nunes de Oliveira, Fransuise Albuguerque de Souza e a empresa Marciano de Oliveira
e Ribeiro Filho; inabilitado para o exercicio de cargo em comisséo ou de funcéo
de confiangca com a Administracdo Publica pelo periodo de 5 (cinco) anos, 0s
senhores Carlos Vitor Alves Martins, Alaor Alvelos Zeferino de Paula, Cléber José de
Oliveira e Silvio Roberto martinelli; bem como a declarada a inidoneidade da
empresa Marciano de Oliveira & Ribeiro Filho Ltda, para participar de licitagcdes
publicas.

Em Juizo de Admissibilidade, conforme consta na Decisdo datada de
16.05.2018, as pecgas recursais foram analisadas pelo Excelentissimo Conselheiro
Relator do RO, Conselheiro Interino Moises Maciel, ficando evidenciado que foram
obedecidos os requisitos disciplinados pelo artigo 270 e 273 do Regimento Interno,
razdo pela qual foram recebidos os Recursos Ordinarios nos efeitos devolutivo e
suspensivo, conforme dispde o inciso | do artigo 272 do Regimento Interno desta Corte
de Contas.
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Ainda de acordo com a Decisdo do Excelentissimo Conselheiro Relator
do RO, foi determinado o encaminhamento dos autos a SECEX de Obras e Servicos

de Engenharia para manifestacéo técnica.

E o breve relato.

ll. CONTEXTUALIZACAO

Antes de analisar os méritos dos Recursos interpostos pelas Partes,
fazem-se necessarios alguns esclarecimentos, tais como a origem da RNE n°
76902/2015%, bem como quanto aos locais (coordenadas geogréaficas) onde foram

executados os servicos de reforma e reconstrucdo de pontes sobre o Rio Arica.

2.1. Da origem do processo de Representacéo de Natureza Externa
Em 23.03.2013, foi protocolado, nesta Corte de Contas, o Oficio n°
573/215/DEFAZ/GAB, datado de 18/03/2015, pelo qual a Delegada de Policia
Juridiciaria Civil comunicou o recebimento de “notitia criminis” protocolada na
Delegacia Especializada de Crimes Fazendarios e Administracdo Publica pela

Associacdo dos Produtores da Agricultura Familiar do Sanqgradouro, no

Municipio de Santo Anténio do Leveger-MT. De acordo com o relato do Oficio n°

573/2015, informou que no local denominado “Sangradouro” foram executados

servicos de recuperacao de uma ponte sobre o Rio Aricd Mirim, também conhecido

como Rio Bamba. Consta no documento que foi realizada, pela SETPU, a execucéo

de duas licitagdes para execugao dos servicos, porém, teria “sido usado artificio para
burlar as autoridades fiscalizadoras, com a mudanga do nome do Rio, eis que no
contrato de n° 002/2013 foi usado o nome Rio Bamba, ao passo que no contrato de
n° 134/2014 se usou o nome Rio Arica” (SIC).

2 Representacdo de Natureza Externa referente a irregularidades na contratacdo e execucdo de servicos de uma ponte de

madeira sobre o rio Arica Mirim, conhecido como rio Bambd, no municipio de Santo Anténio de Leverger, tendo aplicado multa
aos embargantes, bem como condenado o Sr. Carlos Vitor Alves Martins e a empresa Construtora Rodrigués Ltda ao
ressarcimento da quantia de R$ 37.274,80 pelo pagamento de servigos ndo executados.
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A Denuncia apresentada pela Delegacia Fazendaria resume-se em trés
fatos:

1° Fato: que a empresa Marciano de Oliveira Ribeiro LTDA, conforme
publicado no DOE/MT do dia 10.06.2013, foi contratada para executar reforma na
ponte de madeira sobre o Rio Bamb4, pela importancia de R$ 81.978,88, por meio do
contrato n° 002/2013/00/00 — SETPU, Processo n° 321385/2013, decorrente do
Convite n° 172/2013;

2° Fato: que a empresa Construtora Rodrigues LTDA — ME, conforme
publicado no DOE/MT do dia 25.09.2014, foi contratada para execucao de trabalho de
recuperacdo da Ponte sobre o Rio Bamba, pelo valor de R$ 233.253,48, por meio do
contrato n° 134/2014/00/00 — SETPU, Processo n° 415519/2013, decorrente da
Tomada de Precos n° 058/2013; e,

3° Fato: que nesses mesmos periodos, os residentes e demais
produtores arrecadaram dinheiro e materiais, visando reformar a mesma ponte, sendo
que os servicos de reforma foram executados pela Prefeitura Municipal de Santo
Antonio do Leverger-MT, que comprometeu com os custos da méao-de-obra, e que
foram contratados os servicos de Nadir Moreira Santana, que recebeu a importancia
de R$ 4.600,00.

Ainda de acordo com a Denuncia, a Delegada informou que, diante de
tais fatos, foi usado artificio para burlar as autoridades fiscalizadoras, utilizando-se o
nome do Rio Bamba para o contrato n° 002/2013 e o nome do Rio Arica, para o

contrato n° 134/2014, sendo que se trata do mesmo local e do mesmo rio.

2.2. Do tramite da Representacdo de Natureza Externa na SECEX-

OBRAS
Conforme consta no relatorio preliminar, a Equipe Técnica da SECEX
de obras e Servicos de Engenharia desta Corte de Contas, durante a fase preliminar,
realizou duas inspec¢des no local conhecido como Sangradouro, no municipio de

Bardo de Melgaco. Ja na fase de defesa, a Equipe Técnica realizou mais duas
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inspecdes in loco nas coordenadas geogréficas 15°48’44,60”’S - 55°50°16,40”W e
15°46°23.06”S - 55°35’34.1”W.

No dia 10.04.2015, foi realizada a primeira inspecéo in loco pela Equipe
Técnica, na coordenada geografica 15°48’44,60”S - 55°50°16,40”"W, no local
denominado de “SANGRADOUROQO”, as margens direita da BR 163/364 (sentido

Cuiaba — Rondonopolis). Nessa ocasido, foi constatado que embora o objeto do

Contrato n° 134/2014, firmado entre a SINFRA e a empresa Construtora Rodrigues
Ltda, ja tivesse com o valor total liguidado (R$ 233.253,48 - 100% do Contrato), a
empresa ainda estava reconstruindo a ponte, conforme registros fotogréaficos juntados
aos autos do processo e Termo de Inspecdo (CONTROL-P — doc. n® 171511/2015).
Para maiores esclarecimentos, trazemos novamente as fotos extraidas dos proprios
autos (Relatorio Preliminar), das condicbes em que se encontrava a ponte objeto de

reconstrucdo pela empresa Construtora Rodrigues Ltda, conforme segue:

Pelas fotos tiradas pela equipe 1éonica da SECEX de Obeas ¢ Servicos de

* otem 6 S 03 628 01 guarda corpo bpo 1, ndo tinha nem Inciado

Engenharia, no da 10.04. 2015, a situacho era a sequinie

o otem§ S 036301 = caido de aterto, anda estava em execucio

.

Pala foto abaxn, 6 possivel pecceber que no dia da inspecao M 088, ainda

nio estavam executados o tablado, o rodairo e o guarda roda

No dia 19.06.2015, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia desta Corte de Contas, realizou a segunda inspecéo in loco, no local
denominado de “SANGRADOURO?”, ocasido em que o Rio Bamba (Rio Arica) ja

estava com as suas aguas mais baixas, sendo possivel analisar a situacdo dos
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servigos executados, tanto pela empresa Construtora Rodrigues Ltda, como pela

empresa Marciano de Oliveira & Ribeiro Filho Ltda.

Da mesma forma, extraimos do relatério preliminar, registro fotografico
da situagcdo em que se encontrava a ponte localizada no local denominado de
SANGRADOURO, conforme segue:

Durante a realizacdo da 22 inspecado in-loco, a Equipe Técnica da
SECEX de obras e Servi¢os de Engenharia ndo se limitou apenas a verificar a situacéo
em que se encontrava a ponte, mas também buscou contato com os moradores da
regido, principalmente com o Sr. Joélcio Leite Pereira de Souza (Presidente da
Associacdo dos Produtores da Agricultura Familiar do Sangradouro no Municipio de
Santo Antdnio do Leveger, Estado de Mato Grosso), autor originario da dendncia a

Delegacia Fazendaria.

Naquela ocasido, embora a Equipe Técnica do TCE/MT néo tenha tido
éxito em encontrar o Sr. Joélcio Leite Pereira de Souza, foi possivel comprovar que o

referido senhor era morador da Comunidade denominada de Sangradouro, local onde

se discute a reforma e reconstrugdo da ponte.
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Foi ainda possivel constatar que a ponte estava concluida (ndo como
previa a planilha orcamentéaria que subsidiou a referida contratacéo) e liberada para o
transito. A seguir, pela foto extraida do relatorio preliminar, é possivel verificar a
situacdo da ponte no dia 19.06.2015:
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Uma terceira inspecéo in loco foi realizada no dia 12.04.2016, desta
vez, na segunda coordenada geogréfica apresentada pela DEFESA (15°46°23.06”'S -
55°35’34.1”W), ocasido em que foi constatado, pela Equipe Técnica, que a ponte
localizada nessa coordenada geografica esta a margem esquerda da BR 163/364
(sentido Cuiaba — Rondondpolis), a uma distancia de aproximadamente 22km do local
denominado de “SANGRADOURQ”; porém nao existe nenhuma similaridade entre

uma e outra pontes.

2.3. Dalocalizacdo Geografica do Rio Arica (Rio Bamba)

ARICA (Rio). Afluente pela margem esquerda do Rio Cuiaba, no
municipio de Santo Antdnio de Leverger, centro sul de MT. O Rio Arica nasce na Serra
da Chapada, ndo distante da cabeceira do Rio das Mortes, que desagua na bacia
amazonica, no pé da linha diviséria das aguas para o norte e para o sul. O Rio Arica
é referéncia geografica desde os primeiros dias de Mato Grosso, deu nome a uma
importante usina de aglucar que margeia o Rio Cuiaba, hoje em ruinas, e é muito

procurado por pescadores por ser muito piscoso?.

3 http://www.portalmatogrosso.com.br/matopedia/arica-rio/30767
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O Rio Arica, em determinado trecho, recebe aguas de outros riachos e,
antes de desaguar no Rio Cuiaba (no local denominado de Barra do Arica, no
municipio de Santo Anténio do Leveger-MT), tem o seu home alterado para, Rio Arica
Acu, Rio Arica Mirim, Rio Bamba e Aricazinho, porém é o mesmo rio.

Especificamente, no local denominado de Sangradouro, o nome do rio é

Rio Arica.

2.4. Das coordenadas geogréaficas que constam nos relatorios

técnicos, nas defesas e nos Recursos apresentados

Considerando que, tanto na fase de defesa, quanto na fase recursal, os
responsaveis buscam desqualificar os trabalhos de auditoria da Equipe Técnica da
SECEX de Obras e Servi¢cos de Engenharia, é importante que sejam esclarecidos
neste momento, as coordenadas geograficas que constam nos relatérios da RNI n®
76902-2015.

a) Por ocasido do processo licitatério do Convite n° 172/2012, a SINFRA
utilizou a seguinte coordenada geografica:
15°50°26,0,3’S - 55°38'07,60"W

b) Por ocasido do processo licitatério da Tomada de Precos n° 058/2013
a SINFRA utilizou a seguinte coordenada geografica:
15°48'44,60”S - 55°50°16,40"W

c) A Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servigcos de Engenharia,
por ocasido da emissado do relatério preliminar, utilizou a seguinte
coordenada geografica:
15°50°26.03"S - 55°38°'07.60"W (para o Convite n® 172/2012)
15°48'44.60’S - 55°50’16.40"W (para a Tomada de Pregos n°

058/2013)
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d) Na fase de defesa, os Representados justificam que por ocasidao da
realizacdo do Convite n® 172/2012, foi utilizada de forma equivocada
pela SINFRA, a coordenada: 15°50'26.03"S - 55°38’07.60"W, sendo
gue a correta seria:
15°46°23.06”S - 55°35'34.1°"W

Ou seja, quando se realizou o Convite n® 172/2012, conforme informa os
Recorrentes, houve um equivoco, que somente foi percebido apds a execucdo da

obra.

A Equipe Técnica, quando emitiu o Relatdrio Preliminar, utilizou-se da
coordenada apresentada nos processos licitatério, porém, quando buscou a

identificacdo no Google Earth, também equivocadamente, identificou de forma

errbnea o local onde foram executados o0s servi¢os pela empresa Marciano de Oliveira
& Ribeiro Filho Ltda, conforme demonstrado pela figura que segue, extraida do

Relatério Preliminar:

ICOORDENAFASSH 52 504,265,063 W1552 38,107

PROCESSO LICITATORIO - CONVITE N° 172/2012

, ¥,

Ou seja, as coordenadas geogréficas, de fato, sdo as que constam nos
processos licitatorios, somente a identificacdo no Google Earth é que ficou incorreta.
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Porém, a marcacéo trazida na figura anterior, em nada comprometeu
as defesas apresentadas pelos Representados, tendo em vista que, quando na fase
da DEFESA, os proprios Representados informaram que houve um equivoco na
realizacdo do processo licitatorio do Convite n° 172/2012, que o local correto da
execucdo do objeto do Convite n® 172/2012 seria a coordenada geografica
15°46°23.06”S - 55°35’34.1”W.

A Equipe Técnica, ao analisar as defesas apresentadas pelos
Representados, reconheceu a falha e prontamente realizou inspegéo in loco na
coordenada geografica 15°46’23.06”S - 55°35°34.1”W para constatar a situacdo em

que se encontrava a ponte.

O fato sobre o equivoco na troca das coordenadas utilizadas, tanto
pelos Auditores da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia, quanto pela SINFRA,

por ocasido do Convite n°® 172/2012, ndo se trata de fato novo. Esse assunto ja foi

debatido na fase das DEFESAS, ocasido em que, no relatorio técnico conclusivo, tudo

foi esclarecido, conforme trecho do relatério de analise de defesa a seguir transcrito:

Da defesa apresentada em 23.10.2015

O Defendente afirma que a Equipe Técnica entendeu tratar-se de
um mesmo local, mas que pautou a avaliagao em uma interpretacao totalmente
equivocada.

Justificou que a coordenada geogdgrafica se da de forma exata e
que a situacao correta das duas coordenadas se da a uma distancia de
21,9km.

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator, na
realidade trata-se de duas pontes distintas, a saber:

1 — Instrumento Contratual n°. 002/2013/00/00 -

SETPU
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O Instrumento Contratual n°. 002/2013/00/00-
SETPU foi assinado em 10/06/2013.

2 — Instrumento Contratual n°. 134/2014/00/00 -
SETPU

- -

Afirma que em relacdo ac procedimento licitatorio do Convite n®.
172/2012, as coordenadas geograficas foram indicadas de forma equivocadas,
fato que s6 foi verificado no momento em que se foi buscar a comprovacao da
realizac&o dessa obra.

Quando da formagdoc do processo licitatério a
imagem georreferenciada apresentada era um ponto simeétrico em
relago a rodovia BR 163, que ao invés de identificar o Cdérrego
Arica/Bamba ao norle do eixo rodoviario federal, apontou ao sul.

O local mencionado no processo, ao sul do eixo
federal, ou seja, coordenada geografica S 15° 50’ 26,03" W 55° 38’
07,60" nao possui curso d’agua.

O local correto da ponte de madeira reformada
possui as coordenadas geograficas S 15° 46’ 23.6" W 55° 35’ 34.17,
no Coérreqo Arica.

O Defendente afirma que, ao perceber o erro, procurou alcancar o

ponto correspondente a essa coordenada, constatando que o local € um leito
seco.

O exato local da ponte sobre o Cérrego Arica
(Bamba), na coordenada S 15° 46’ 23.6° W 55° 35’ 34.1", esta
demonstrada na imagem abaixo:

E conclui que dessa forma, nao existem irregularidades atribuiveis
ao Defendente.

Para contrapor esses argumentos, a Equipe Técnica da SECEX de
Obras e Servigos de Engenharia, no dia 12.04.2016, realizou a terceira inspecéo in
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loco cuja conclusao consta no relatorio Control-P n°® 160515/2016, conforme trecho

transcrito a seguir:

4.5 3 Da analise da defesa

Apos analise dos argumentos apresentados, constata-se que a
defesa ndo procede em suas justificativas.

Inicialmente, a Defesa procurou justificar que se tratava de locais
distintos e buscou uma outra ponte com outras coordenadas para justificar a
execucio dos servicos. Porem, a Equipe Técnica retormou ao local em que a

Defesa alegou que a emprasa Marciano de Oliveira & Ribeiro Filho Ltda. hawvia
executado os servicos, constatando-se que, embora fosse uma Ponte sobre o
Rio Arica, possuia caracteristicas totalmente distintas do que foi executado pela
empresa.

Para cormmoborar com as constatactes da Equipe Tecnica, o©
proprio representante da Empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho Ltda.,
sr. Gaspar Marciano de Oliveira prestou esclarecimentos ao TCEMT e
posteriormente, prestou depoimento junto & Delegacia Fazendaria, ocasiaoc em
que afirmou que a execucdo dos servicos ocorreu em 2010, sendo que o
processo licitatdrio do conwite n®. 172/2012 foi instaurado para justificar o
pagamento dos servigos realizados no valor de R$% 81.978,88, e que, em
seguida fol instaurado o processo licitatdrio para a reconstrucido da ponte.

Diante do exposto & dos depoimentos prestados tanto pelo sr.
Gaspar Marciano de Oliveira quanto pelos moradores da regiao, dewve-se
manter a constatacédo de que o local & o mesmo.

Os demais contratos efetuados com a Empresa Marciano de
Qliveira e Ribeiro Filho Lida. e a Prefeitura de Santo Antdnio do Lewverger entre
os anos de 2010 a 2014 ndo senam justificativas que pudessem sanar esta
irregularidade constatada.

Ademais, resta esclarecer que apenas os processos licitatorios e
contratual tiveram esse curto espaco temporal: 22 dias apds o recebimento
dos servicos objeto do Contrato n® 002/2013, o Secretario Adjunto de
Transporte, Sr. Alaor A. Aeferino de Paula e o Superintendente de
Manutencéo e Operacdes de Rodovias, Sr. Cleber José de Oliveira,
autorizaram o inicio do processo licitatério Tomada de Precos n™ 058/2013,
cujo objeto era a reconstrucio da mesma ponte, que originou o Contrato
n® 134/2014. Em wverdade, as reformas ocorreram em um intervalo de 4
(quatro) anos.

Ou seja, quando os Recorrentes, ainda na fase da defesa, levantaram
esse questionamento, a Equipe Teécnica da SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia ndo deixou de enfrentar esse problema (divergéncia entre as

coordenadas). Realizou nova inspecéo in loco nas coordenadas indicadas na defesa,
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bem como buscou informac¢des com o representante da empresa Marciano de Oliveira
& Ribeiro Filho, Sr. Gaspar Marciano de Oliveira, que refutou a tese levantada pelos
engenheiros da SINFRA.

O novo local, de acordo com as coordenadas geograficas indicadas pela
Defesa, a época, esta situada as margens esquerda da BR 364, enquanto que a ponte
objeto da RNI n°® 76902/2015, situa-se as margens direita da BR 364 (sentido Cuiaba
— Rondondpolis).

lIl. DA ANALISE DOS RECURSOS ORDINARIO

Feitos 0s esclarecimentos necessarios, passa-se a analise dos méritos

dos Recursos Ordinarios.

3.1. Cinésio Nunes de Oliveira e Fransuise Albuquerque Souza

3.1.1. Razdes Recursais

De acordo com o documento protocolado nos autos (Control-P — doc.
24480/2018) os senhores Cinésio Nunes de Oliveira e Fransuise Albuquerque Souza,
representados pelo Advogado Mauricio Magalhdes Faria Neto, apresentaram
recursos em relacdo as multas no total de 16 UPFs/MT, conforme consta no item 5,
do Acérdao n® 517/2017-TP, conforme segue:

“....aplicar as seguintes multas: 1) aos Srs. Alaor Alvelos Zeferino
de Paula (CPF n°® 103.428.421-53), Cléber José de Oliveira (CPF
n® 142.742.801-87) e Carlos Vitor Alves Martins (CPF n°
418.077.586-72), para cada um, a multa de 20 UPFs/MT, em
virtude da irregularidade JB 99, pagamento por servicos nao
executados; 2) ao Sr. Carlos Vitor Alves Martins a multa de 20
UPFs/MT, em virtude da irregularidade JB 03, realizacdo de
pagamento sem a regular liquidacao; 3) ao Sr. Alaor Alvelos
Zeferino de Paula a multa de 30 UPFs/MT, em razdo da
irregularidade GB 01, néo realizagdo de processo licitatorio; 4)
aos Srs. Alaor Alvelos Zeferino de Paula, Arnaldo Alves de
Souza Neto (CPF n°© 181.417.306-49), Cléber José de Oliveira,
Silvio Roberto Martinelli (CPF n° 182.178. 186-49) e a empresa
Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho (CNPJ n° 00.866.335/0001-
97), para cada um, a multa de 50 UPFs/MT, em virtude da
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irregularidade GB 99, simulacdo de procedimento licitatorio; 5)
aos _Srs. Fransuise Albuquerque de Souza (CPEF _n°
536.499.071-00) e Cinésio _Nunes de Oliveira (CPF n°
174.004.061-91), para cada um, as multas de: a) 10 UPFs/MT
em razao da irreqularidade EBQO6 Controle Interno,
descumprimento _das normas de rotinas _internas e
procedimentos de controle dos sistemas administrativos; e,
b) 6UPFs/MT em razdo dairregularidade DB 14, ndo retencao
de ISSON ou comprovacdo do recolhimento aos cofres
publicos municipais do local da execucdo da obra;...... ?
(nosso grifo)

O primeiro ponto questionado pelos Recorrentes diz respeito a
aplicacdo de multa em decorréncia da irregularidade JB 99. Despesa Grave 99.
Irregularidade referente a Despesa, ndo contemplada em classificacdo especifica
na Resolucdo Normativa n°® 17/2010 — TCE-MT. Descumprimento de normas

emanadas do Controle Interno.

Especificamente em relacdo a essa irregularidade, os Recorrentes
alegam que no voto condutor do Acérdao n® 517/2017-TP, o Conselheiro Relator
aduziu que as normas de Controle Interno foram infringidas, porém, nédo elenca qual
seria a regra ofendida.

Os Recorrentes, buscando elidir as suas responsabilizacbes em

decorréncia dessa irregularidade, apresentaram a seguinte tese:

Pois bem. Conforme sera adiante demonstrado,
tanta a Sra. Fransuise quanto o Sr Cinégsio Munes de Oliveira nao
devem ser responsabilizados.

lsso porque, como bem-dito no parecer de n°

4. 903/2016, as fls. 69/70, o parguel assevera que:

“plesse sentido, esta Corte de Contas ja decidiu gu
implantagio de normas de controle intermo Incurm|
lider de cada unidade administrativa, a
necessariamente, recai a responsabilidade por
seus subordinados o seu exato cumprimento.”
Evidentemente, os gestores, ora regorrentes,
exerceram seus papéis de lideres, implantando a unidade
intermo da Secretaria de Transpoeortes e Pavimentagido Urbana.
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Comprowa-se tal fato pela juntada aos autos cl=

estrutura organizacional da SETPU em 30y01/20177, conforme Decreto M©
2. 130 (doc. O1).

Deste, percebe-se claramente a existencia da
Unidade Setorial de Controle Intermnco — UNISECI.

Poartanmtc, [=2=7 recorrentes:, erm espaecial

(=] =S
Cinesico Murnes de Oliveira, =xercerarm todas

as competéncias guse
estavarm ao seu alcance.

Obwiam=ante, iat=Te! ha Qquie

s Talar erT

responsabilidade paelo cagamento efetuado, afimal, [=] processoa de

pagarmento adentrou a Superintendéencia de Orcamento, Convenios e

Financas < aoc Sabinete do Secretario mmadurc aEra pagameaento,

conforme docurmentos exarados por todos os setores competentes.

E mais. Cumpre informar que nerm o Sr. Cinesio e

muito menos = Sra. Framnsais=s foram destinatarios A= aorientacac

normativa tida por ofendida, haja vista sua emissdao remontar ac ano de

2010, onde ambos Nndo ocupawarm tais cargos.

Com base nesses argumentos, 0s Recorrentes requerem ao
Conselheiro Relator do R.O., o provimento do presente recurso, afastando a aplicacao
de multa relativa ao descumprimento de normas de Controle Interno.

Ja em relacdo a multa aplicada em decorréncia da irregularidade DB14
- Gestéo Fiscal/Financeira Grave - Nao-retencdo de tributos, nos casos em que
esteja obrigado a fazé-lo, por ocasido dos pagamentos a fornecedores (art. 11 da Lei
n° 101/2000), os Recorrentes apresentam 0s seguintes argumentos:

Sobre tal apontamento, afirrma que os recorrentes
cometeram infraga&o aco ordenamento juridico ao nao
retencdio dos wvalores dewvidos a titulo de

proceder a

ISSGQMN no gue tange as
medicdes dos contratos em comento.

Sem maiores delongas, por certo que o Estado
de Mato Grosso nao & substituto tributario do Mmunicipio de Santo
AntSnio do Leverger.

Tal imnformacao =1 =] demonstra preponderante
devido a impossibilidade de se proceder a referida
impostos. Explica.

retengio de
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Merece, inicialmente, ser analisado o art. 8% da
Lei Complementar n® 116, de 31 de julho de 2003, ou seja:

“Art. 8° Os Municipios e o Distrito Federal, mediante lei
poderiao _atribuir de modo expresso a

responsabilidade pele crédito tributirio _a tarceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacio, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em carater supletive do
cumprimento total ou parcial da referida obrigagao,
inclugsive no gue se refere a multa e aos acréscimos

legais.

§ 1° Os responsaveis a que se refere este artige e
obrigados ao recolhimento integral do impeosto
multa e acréscimos legais, independentemente de fer sido
efetuada sua retengio na fonte.

§ 2° Saem prejuizo do disposto no caput € no 1? deste

artigo, s8o responsaveis:

1 — o tomador ou intermediaric de servigo proveniente do
exterior de Pais ou cuja prestagic se tenha iniciade no
exterior do Pals;

[ — a pessoa juridica, ainda gue imune ou isenta,
tomadora ou intermediaria dos servigos descritos nos
subitens 3.05, 7.02, 7.04, 7.05, 7.09, V.10, 7.12, 7.14,
7.15, 7.16, 7.17, ¥.18, 11.02, 17.05 e 17.10 da lista
anexa."

Observa-se, pelo caput, que ¢ municipio podera,
mediante lei, atribuir a responsabilidade ftributaria a uma terceira

pessoa, pessoa essa que ficara responsavel pelo recolhimento integral
do imposto e acréscimo, independente se foi efetuada a retengdo ou Nao

(§ 1°).
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Ocorre que niac houve a substituicdo tributara,
mas o Decreto Estadual n® 7.217/2006 estabeleceu em seu art. 106

“Art. 108. Sera retido, pelo drgac/entidade detentor do
contrato de servigos, o percentual relativo ao ISSQM

{imposto Sobre Servigos de Qualguer Matureza), 2
recolher, em nome da contratada, ao Poder Executivo
Municipal, cbedecida a legislacao vigente.”

Esse comando da norma nd3o € de facil

atendimento, visto ser necessario primeiro conhecer:

- qual percentual incide sobre determinado
servigo, pelo Cadigo Tributario Municipal (de cada municipio);

- qual o destino a ser dado ao valor retido nta
bancaria).

Os Recorrentes alegam que a SETPU, sem uma informacéo oficial do

municipio, ndo possui meios e informacfes para proceder a retencdo do imposto.
Continuam ainda os Recorrentes:

Uma wez que a Secretaria ndo € o substituto
tributaric, a sua participagac configura uma atuacdoc auxiliar, pois a
responsabilidade eoriginaria permanece com o municipio, atraves da sua
estrutura de fiscalizacio tribut&ria.

A rigor, 22 dinamica do processo recomendaria as
Secretarias Municipais de Finangas, tdo logo comecgasse a execugio
dos servigos, noticiar, formalmente, a SETPU o percentual, a forma de
calculo e a conta bancaria para recebimento do valor correspondente ao
tributo, permitindo ao érgdo fazer a retengaoc. MNada disso aconteceu.

Passado esse momento de retengao, por
dificuldade ou impossibilidade de operacionalizar essa agao, resta ao
municipic materializar seus direitos, atraves de seus agentes,
evidenciando o seu crédito tributario, cujo nascimento ocorre com o
lancamento tributario, conforme ensina o professor Eduardo de Moraes
Sabbag:
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Finalizam as alegacdes, informando que nos termos do artigo 155, inciso
Il da Constituicdo Federal, cabe aos municipios a tributacao dos servi¢cos de qualquer
natureza, ensejando, nos termos do artigo 142 do CTN, responsabilidade municipal
pelo lancamento tributario. Assim, com base nesses fundamentos recursais, requerem
0 provimento do presente recurso, tendo em vista que os Recorrentes ndo possuiam
competéncia para processar o langcamento tributario e consequentemente retencéo de
impostos, pelo fato de ndo possuirem quaisquer informacfes acerca da aliquotas e

formas de repasse.

3.1.2. Andlise Técnica das Razdes Recursais

Em relacdo a multa no equivalente a 10 UPFsSMT aplicada em
decorréncia da irregularidade JB 99 — Descumprimento de normas emanadas do
Controle Interno, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servi¢cos de Engenharia
informa ao Conselheiro Relator que essa irregularidade foi tratada no item 4.1.3.3.2
do relatorio preliminar da RNI n® 76902/2015, ocasido em que foi constatado que
houve, por parte dos Recorrentes, o descumprimento de normas internas emanadas

pela Controladoria Geral do Estado de Mato Grosso — CGE.

As razdes recursais, ora em andlise, questionam ao Conselheiro Relator
qual norma de Controle Interno os Recorrentes infringiram. Alegam ainda que por
ocasiao do julgamento da referida RNI, o Conselheiro Relator ndo elencou qualquer

regra ofendida.

Discordando do posicionamento dos Recorrentes, a Equipe Técnica da
SECEX de Obras e Servicos de Engenharia esclarece que os processos de
Representacdo de Natureza Externa sdo deliberados, em regra, por meio de Deciséo
Colegiada e, ainda, que embora a decisédo final do Colegiado seja materializada por
meio de um ACORDAO, antecede a elaboracio dessa peca, a leitura do Relatério e
do Voto, ambos da lavra do Conselheiro Relator. E na peca denominada de
RELATORIO, que o Conselheiro Relator, com base nos Relatorios Técnicos e no

Parecer do Ministério Publico de Contas, relata os fatos, as irregularidades e a regra
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ofendida. Ja na peca denominada de VOTO, o Conselheiro Relator emitira o seu juizo
de valor em relacéo ao fato e a norma infringida para, finalmente, de forma sucinta,
apo0s o julgamento, em que participaram os demais Conselheiros, extrair o
ACORDAO.

Assim sendo, diferentemente do que alegam os Recorrentes, 0o
Conselheiro Relator, ao elaborar o seu VOTO, levou em consideracdo ao
RELATORIO que especificamente em relacéo a irregularidade ora recorrida, no item
107, consignou o seguinte:

107. Quanto ao aspecto fatico observou que ambas as medi¢cdes realizadas no
interesse do Contrato n® 134/2014 descumpriram o preconizado na Orientacdo Técnica
n® 64/2010 — AGE, requerendo aplicacao de multa regimental, uma para cada
imregularidade EBOB (itens 3 e 6), a Fransuise Albuquerque de Souza e Cinésio Nunes
de Oliveira, na forma do art. 2° 1l, da Resolucéo Mormativa n® 17/2016 c/c art. 75, 1ll, da
LOTCE/MT.

Ou seja, a norma infringida pelos Recorrentes foi a Orientacdo Técnica
n° 64/2010 — AGE.

Sem maiores delongas, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e
Servi¢cos de Engenharia, recomenda o conhecimento do R.O., porém, no mérito,

0 seu ndo provimento.

Ja4 em relacdo a multa no equivalente a 6 UPFsMT aplicada em
decorréncia da irregularidade DB 99 — N&o retencdo do ISSQN ou comprovagao
do recolhimento aos cofres publicos municipais do local da execucao da obra,
a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia informa ao
Conselheiro Relator que essa irregularidade foi tratada no item 4.1.3.3.1.2. do
relatorio preliminar da RNE n°® 76902/2015, ocasiao em que foi constatado, nos autos
do processo de pagamento da 12 medicdo do Contrato n° 134/2014, que néo
houve por parte da Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana a
retencao do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN) ou comprovacao

do recolhimento aos cofres municipais do local de execucdo da obra, contrariando
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o art. 6° 8§ 2° da Lei Complementar n°® 116/03 c/c art. 1° da Lei Ordinéaria Estadual n°
10.162/2014.

Diferentemente do que alega a defesa, a Lei Complementar n® 116/2003,
em seu artigo 6°, §2°, estabelece a responsabilidade tributaria pelo ISSQN a pessoa
juridica tomadora dos servigos de obras, no caso, a SETPU.

Ademais, a irregularidade também foi atribuida aos Representados pelo
descumprimento da Lei Ordinaria n® 10.162/2014, que em seu artigo 1° prevé que 0s

pagamentos de obras e servicos de engenharia no Estado de Mato Grosso,

ficam condicionados a comprovacao, pelas empreiteiras, do certificado de

quitacdo do ISSON no local onde estiver sendo feito o servico, conforme transcrito

a seguir, documento este inexistente no processo de pagamento da SETPU.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE SERVICOS LEGISLATIVOS

LEI N® 10,162, DE 10 DE SETEMRO DE 2014 - D.O. 11.09.14.
Autor: Deputado Riva
Dispie sobre o pagamento pelo Estado a empresas que

realizem obras/servicos nos Municipios e dd ouwtras
providéncias.

00 PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO, no
desempenho da atribui¢io conferida pelo Art. 42, § 8%, da Constitui¢io Estadual. promulga a seguinte Lei:

Art. 1° Fica o pagamento, pelo Estado, de servigos/obras executadas mos Municipios, condicionado a
comprovagio, pelas empreiteiras do Certificado de Quitagio do ISSQN no local onde estiver sendo feito o servigo.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Assemblela Legislativa do Estado. em Cumaba, 10 de setembro de 2014.

Deputado ROMOALDO JUNIOR
Presidente

Assim sendo, restando comprovado o descumprimento da
legislacdo, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia,

recomenda o conhecimento do R.O., porém, no mérito, o seu ndo provimento.

Pagina 22 de 51

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo 5DQO0G.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

3.2. EMPRESA Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho — Ltda

3.2.1. Razdes Recursais

De acordo com documento protocolado nos autos (Control-P — doc.
23651/2018), a empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho LTDA, através de seu
sécio, Sr. Marciano de Oliveira Ribeiro Filho, apresentou recursos em relacdo a pena
aplicada por meio do Acérdao n° 517/2017-TP, e da declaracdo de inidoneidade da
empresa Marciano de Oliveira & Ribeiro Filho Ltda. para participar de licitagbes
publicas, em razdo do cometimento da irregularidade GB 99, nos termos do artigo 41
da Lei Complementar n° 269/2007 e artigo 295 da Resolucdo n°® 14/2007; em virtude
da irregularidade GB 99, simulacédo de procedimento licitatorio.

A Recorrente, inconformado com a referida deciséo, interpds o presente
R.O., e relatou inicialmente a postura da empresa, demonstrando a boa-fé durante
toda a conducdo do processo da RNI n° 76902-2015, fato esse destacado pelo

Ministério Publico, conforme transcrito a seguir :

Como bem dito pelo ilustre Ministério Pudblico, no tépico 125
do seu parecer, a postura da empresa MARCIANO DE OLIVEIRA E
RIBEIRO FILHO LTDA., auxiliou na elucidacado dos fatos para esta
corte de contas.

Tal atitude n3o deve ser menosprezada, nem apequenada
diante da gravidade ilicitudes existente nos autos.

Os demais réus na acao estavam buscando confundir essa
corte indicando posicdes geograficas erradas e chegando ao cumulo
de indicar outro rio de outra localidade, no Unico intuito de ludibriar a
corte.

Veja a manifestagdao ministerial:
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diversas defesas em substituicdo aquela descrita no Conwvite n® 1722012, conduz ao
Cormmego Anca, tal como fizeram referéncia as manidfestacSes defenssvas de Silvio
Roberto Martinelli'", Alaor Alvelos Zeferino de Paula™ e Cléber José de Oliveira™.

101 No entanto, destaca-se que em nenhuma outra ocasiSo, durante a
instrucdo do processo, havia sido mencionada a exisiéénaa do refendo Camrego Anca A
ngor, tal nome passou a ser ventilado nos autos gquando as defesas constataram que ©
local mencionado no Convite n® 17272012, procedimento lictatono comprovadamente
simulado, sequer possuia um curso d'agua e tampouco demandava a exsténca de uma
ponte de maderra, o que obngou os defendentes a localizarem um tercewo local e, a partir
de entdo, a defender veementemente que |a se situava o objeto da carta convite._

Alega, a Recorrente, que a boa-fé demonstrada pela empresa Marciano

de Oliveira e Ribeiro Filho Ltda, ao assumir que realizou a obra sem contrato e que

seu objetivo era unicamente receber o valor que |he era devido, foi fundamental para
elucidacao dos fatos.

Citando os itens 149 a 154 do Voto condutor do Acérdao n°® 517/2017-
TP, o Recorrente faz as seguintes afirmacdes:

A ideia, maquiavelista, da realizacdo de licitagcao nao partiu
da empresa, a mesma, nao detém esse poder, ela s regueria ver-se
remunerada pelo servico prestado.

A empresa repassou os documentos acreditando que fariam
o pagamento por indenizacdo, os gestores, somente solicitaram os
documentos e falaram que iriam proceder com O pagamento.

E de sapiéncia dos senhores que os documentos a serem
fornecidos, para pagamento € para licitacdo s3o os mesmos.

Ademais conforme trecho do wvoto condutor
colacionado, NAO HA EM NENHUM MOMENTO A DESCRICAO DE

QUALQUER ATITUDE DA EMPRESA PARA FRAUDAR OU GERAR
PREJUIZO AO ERARIO.

N30 esta configurado que a empresa agiu de ma-fé
com intuito de fraudar um processo licitatorio.

A empresa nao agiu de forma a causar dano ao erario
publico.

Ora, conforme ja incontroversamente provado nos autos
(Mmanifestacdo da SECEX, e Testemunho do denunciante, e parecer do
MPC, E vVOTO condutor), a empresa realizou o

servico, veja
manifestacado do MPC:
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Com propriedades a Recorrente reconhece a sua parcela de culpa na
fraude do processo licitatorio do Convite n® 172/2012, porém alega que, em
determinado momento se viu como vitima do Estado, especificamente, da SINFRA,

conforme transcrito a seguir:

A empresa viu-se na seguinte situagao; se ndo assinasse o
contrato, nd@o receberia e o estado estaria em enriquecimento
ilicito, visto que a obra foi feita, assinando estaria recebendo pelo
servico que fez em conformidade com o prego e especificacao.

Dessa forma, n3o se evidencia nas atitudes da empresa
animus para fraudar, ou de gerar dano ao erario publico.

A empresa tem sim sua parcela de culpa, ndo se exime dela
e entende que a aplicacdo da multa considerando seu carater
pedagodgico traz eficacia a decisdao dessa corte. Todavia a
declaracdo de inidoneidade exaspera em muito a punicdo que
lhe é cabida.

A Recorrente relata sobre a importancia da empresa na geracao de
empregos, entretanto, que a pena de a declarar inidénea, trara prejuizos imensuraveis
nao sé a pessoa juridica, mas também aos familiares de seus empregados. Assim
sendo, entende o Recorrente que deve manter uma pena adequada ao erro por ela

cometido, porém, se faz necessario que seja revogada a pena de inidoneidade.

A Recorrente alega que houve desproporcionalidade no julgamento,
entre a pena aplicada a empresa Construtora Rodrigues-LTDA-ME e a empresa
Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho Ltda, conforme trecho do recurso transcrito a
seqguir:

Ou seja, para empresa que efelivarnmente causou dano ao
erario essa corte :

> reconheceu o dano ao erario causado pela
empresa Construtora Rodrigues-LTDA-ME;

- determinou a Glosa Solidaria, por conta de
obra n3ao realizada;

> e nada manifestou a cerca de inidoneidade da
empresa.

Ja a empresa Marciano LTDA que:

- realizou uma obra para atender uma
comunidade carente,

- Qque agiu de boa-fe durante a instruc3o
processual;

p= que Nn3o gerou dano ao erario publico,
sanando a irregularidade apontada e
elucidando os fatos a SECEX;
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Essa Empresa € a empresa que merece ser declarada
inidneaz>>>2>>

A corte esta dizendo que idédnea € a empresa gque nao
executa a obra Prega dinheiro puablico £ gerar dano ao
erario>>>>

N3o vou entrar Nno merito da idoneidade da outra parte, mas
com toda licenca, uma decisao com essa discrepancia € fazer
PoOoOuco caso da Nnocao de justica.

N3o se trata nem de isonomia das partes haja vista que,
obviamente, a conduta da empresa glosada € mais lesiva ao erario,
trata-se que bom senso gque norteia a justica que também
deve estar presente nas decisdes da corte, com o fim de n3ao
criar situacdes em tamanha discrepancia.

Finaliza as razdes do recurso justificando que a atitude de fraudar a

licitacdo ndo foi da empresa, mas sim de agentes publicos:

Como jia dito amplamente e demonstrado pelo Voto
condutor, as atitudes para fraudar a licitacdo n3do partiram dessa
empresa, mas sim dos agentes publicos.

N3o ha nos autos qualgquer comprovacao do dolo da
empresa, em fraudar a licitacdo.

4’?7

Pelo contrario o que esta materializado nos autos € que a
obra foi feita, que a irregularidade quanto ao guarda corpo foi
sanada, e que a empresa agiu de boa-fé processual.

Dessa forma ndo esta equanime o tratamento dado as
partes, de maneira que, necessario se faz o provimento do recurso
para retirada da condenacdo a inidoneidade da empresa Marciano
LTDA.

Ao final, a Recorrente requer ao Conselheiro Relator o recebimento e
provimento do recurso, com finalidade de excluir a declaracdo de inidoneidade da
empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho Ltda, haja vista a conduta n&o ter trazido
prejuizo ao erério publico, considerando que a aplicacdo da multa de 50 UPFs/MT ja

faz cumprir o seu carater pedagoégico para néo incorrer mais no erro.

3.2.2. Analise

O trecho final das razdes do recurso apresentada pela empresa
Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho Ltda, revela duas situagdes: 12) a demonstragao
de boa-fé da empresa durante todo o processo da RNI n° 76902/2015; 2%) o
reconhecimento que houve fraude no processo licitatorio do Convite n°® 172/2012, e

gue os responsaveis pela fraude foram os servidores da SINFRA.
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Entretanto, esses argumentos por si s0, ndo sao suficientes para o
afastamento das condutas apontadas nos itens 5.1 e 5.2 do relat6rio técnico
complementar, quais sejam: Executar obra sem processo licitatério e Participar do
processo licitatério, como uma das empresas selecionadas, recebendo o convite, em
um processo forjado para que fosse favorecida com o pagamento dos servigos

prestados informalmente.

Em relacdo a ndo aplicagdo de pena de declaracao de inidoneidade a
empresa Construtora Rodrigues — LTDA-ME, justifica-se pelo fato de que as condutas
das duas empresas terem sido completamente distintas, ou seja: a empresa
Construtora Rodrigues — LTDA-ME participou de um processo licitatorio, foi contratada
e, na fase da execucao do contrato, entregou parcialmente os servigcos contratados,
apropriando-se de valores relativos a servicos ndo executados no valor de R$
37.274,80. JA4 a empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho — Ltda, executou
servicos/obras sem respaldo de um contrato e participou diretamente na simulacéo de
um processo licitatério que configura-se como fraude a licitacdo, e no ambito da
administrac@o publica € muito grave, inclusive, de acordo com a Lei n° 8.666/93 é

tipificado como crime contra a Administracédo Publica.

Entretanto, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, de acordo
com o artigo 41 da Lei Orgéanica, possui competéncia para aplicar a penalidade de
inidoneidade da empresa no caso das situacdes em que se configura a fraude a
licitacdo. No caso de pagamento por inexecucao do objeto contratado, as penalidades,
além do ressarcimento e multa, € competéncia do Gestor do Org4o, neste caso, a
SINFRA, sucessora da SETPU.

Assim, ndo sendo demonstrado, nas razdées do recurso, nenhum
fato novo que possa afastar as condutas da empresa Marciano de Oliveira e

Ribeiro Filho Ltda, recomenda o conhecimento do R.O., porém, no mérito, o seu

ndo provimento.
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Inobstante a Parte ndo tenha suscitado em sede de Embargos de
Declaracdo, durante a analise dos recursos, constatou-se que no Acorddo n°

517/2017-TP, que aplicou a pena de declaracdo de inidoneidade a empresa

Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho — Ltda, houve omissao quanto ao prazo da pena

de inidoneidade.

De acordo com o Art. 41 da Lei Complementar n® 269/2007 (Lei Organica
do TCE/MT), se comprovada a ocorréncia de fraude a licitagdo, o Tribunal declarara
o licitante fraudador inidéneo para participar de licitacdes publicas por até 05 (cinco)
anos. Ou seja, a pena podera ser inferior a 5 anos, porém, precisa ser definida por

guem a aplicou.

Ja& o artigo 295, da Resolucdo Normativa n° 14/2007 (RITC), em seu
artigo 295 estabelece que a amplitude da pena é apenas no ambito Estadual e
Municipal, porém, também deixa a critério do julgador a fixacdo do tempo da

penalidade, conforme transcrito a seguir:

Art. 295 Comprovada a ocorréncia de fraude em licitagdo, o
Tribunal Pleno ou a Céamara, declarard a inidoneidade do
licitante fraudador para participar, por até 05 (cinco) anos, de
licitagcdo na administragdo publica estadual e municipal, nos
termos do art. 41 da Lei Complementar n® 269/2007.

Assim sendo, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servi¢cos de
Engenharia, data maxima vénia, sugere, que por ocasidao do julgamento dos
Recursos Ordinarios, seja reformado o Acordao n°517/2017, com fins de definir

0 quantum da pena fixada a empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho Ltda.

3.3. Alaor Alvelos Zeferino de Paula, Cléber José de Oliveira, Silvio

Roberto Martinelli e Carlos Vitor Alves Martins
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3.3.1. Razdes Recursais

De acordo com o documento protocolado nos autos (Control-P — doc.
24762/2018) os senhores Alaor Alvelos Zeferino de Paula, Cléber José de Oliveira,
Silvio Roberto Martinelli e Carlos Vitor Alves Martins, representados pelo Advogado
Jodo Vitor Scedryzk Braga, apresentaram recursos em relacdo as multas do Acérdao
n® 517/2017-TP, conforme segue:

“....aplicar as seguintes multas: 1) aos Srs. Alaor Alvelos Zeferino
de Paula (CPF n°® 103.428.421-53), Cléber José de Oliveira (CPF
n° 142.742.801-87) e Carlos Vitor Alves Martins (CPF n°
418.077.586-72), para cada um, a multa de 20 UPFs/MT, em
virtude da irregularidade JB 99, pagamento por servicos nao
executados; 2) ao_Sr. Carlos Vitor Alves Martins a multa de
20 UPFs/MT, em virtude da irreqularidade JB 03, realizacéo
de pagamento sem a reqular liguidacdo; 3) ao Sr. Alaor
Alvelos Zeferino de Paula a multa de 30 UPFs/MT, em razdo
da irreqularidade GB 01, n&o realizacdo de processo
licitatério; 4) aos Srs. Alaor Alvelos Zeferino de Paula,
Arnaldo Alves de Souza Neto (CPF n°® 181.417.306-49),
Cléber José de Oliveira, Silvio Roberto Martinelli (CPF n°
182.178. 186-49) e a empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro
Filho (CNPJ n° 00.866.335/0001-97), para cada um, a multa de
50 UPFs/MT, em virtude da irregularidade GB 99, simulagéo de
procedimento licitatério; 5) aos Srs. Fransuise Albuquerque de
Souza (CPF n° 536.499.071-00) e Cinésio Nunes de Oliveira
(CPF n° 174.004.061-91), para cada um, as multas de: a) 10
UPFs/MT em razdo da irregularidade EBO6_Controle Interno,
descumprimento das normas de rotinas internas e
procedimentos de controle dos sistemas administrativos; e, b)
6UPFs/MT em razéo da irregularidade DB 14, ndo retencao de
ISSQN ou comprovagdo do recolhimento aos cofres publicos
municipais do local da execucéo da obra;......” (nosso grifo)

O Acérdao n° 517/2017-TP ainda fixou aos Recorrentes as seguintes

penalidades:

...... ainda, considerando indicios robustos de atos de
improbidade administrativa, determinar _a inabilitacdo dos
responsaveis, Srs. Carlos Vitor Alves Martins, Alaor Alvelos
Zeferino de Paula, Cléber José de Oliveira e Silvio Roberto
Martinelli para o _exercicio de cargo em comissdo ou de
funcao de confianca na Administracédo Publica pelo periodo
de 05 (cinco) anos, com fulcro no artigo 81 da Lei
Complementar n°® 269/2007 e artigo 285, IV, da Resolucédo n®
14/2007; e, por fim, declarar a inidoneidade da empresa
Marciano de Oliveira & Ribeiro Filho Ltda. para participar de
licitagcdes publicas, em razdo do cometimento da irregularidade
GB 99, nos termos do artigo 41 da Lei Complementar n°
269/2007 e artigo 295 da Resolugdo n° 14/2007, determinando
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ao Secretario de Estado de Infra-Estrutura e Logistica que
instaure Processo Administrativo de Responsabilizacdo da
Pessoa Juridica, devendo comprovar a designacéo da comisséo
responsavel pela conducédo dos trabalhos no prazo de 45
(quarenta e cinco) dias. A restituicdo e as multas deverdo ser
recolhidas com recursos préprios, no prazo de 60 dias. Os
boletos bancarios para recolhimento das multas estédo
disponiveis no endereco eletrénico deste Tribunal de Contas —
http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas. = Encaminhe-se cOpia
digitalizada dos autos: 1) ao Conselho Regional de Engenharia
e Agronomia do Estado de Mato Grosso - CREA, para
conhecimento e adogéo das providéncias que entender cabiveis;
2) a Secretaria de Infraestrutura e Logistica do Estado de Mato
Grosso - SINFRA, para: 2.1) instaurac8o de Procedimento
Administrativo _Disciplinar_a luz do_ artigo 170 da Lei
Complementar n°®04/1990 (Estatuto dos Servidores Pablicos
de Mato Grosso), diante da gravidade da conduta adotada
pelos engenheiros Carlos Vitor Alves Martins e Silvio
Roberto Martinelli; e, 2.2) instauracdo de Processo
Administrativo de Responsabilizacdo da Pessoa Juridica, tendo
em vista a declaragéo de inidoneidade da empresa Marciano de
Oliveira e Ribeiro Filho Ltda. para participar de licitacdes
publicas, devendo comprovar a designacdo da comisséo
responsavel pela condugdo dos trabalhos no prazo de 45
(quarenta e cinco) dias; e, 3) a Delegacia Especializada de
Crimes Fazendérios e Administracdo Publica, & Controladoria
Geral do Estado de Mato Grosso e ao Ministério Publico
Estadual, para ciéncia e adoc¢do das providéncias que
entenderem cabiveis.”

Inicialmente os Recorrentes informaram que irresignados, com a
decisdo do Acoérddo n° 517/2017-TP interpuseram Embargos de Declaracéo,
entretanto, sendo considerado os Embargos, como protelatério, foi aplicado multa

pelo Conselheiro Relator, conforme segue:

Irresignados, os recorrentes acima nominados
interpuseram recurso de embargos de declaracao, ao qual fora
negado provimento na Sessdo Plenaria de 17/04/2018, por meio do
Acdordao n° 125/2018 do Tribunal Pleno dessa Corte de Contas.

Cumpre ressaltar que por ocasiao de tal
julgamento o i. Conselheiro Relator, Luiz Henrique Lima, de forma

jocosa, apelidou as pontes objeto da demanda como “fantasmas”.

Sem qualquer razao, aplicou multa aos
embargantes por entender como protelatério o referido recurso,
ainda que tenha sido a primeira utilizacdao de tal figura processual

nos autos.

Assim, inconformados com a decisdo prolatada por meio do Acérdao
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n°® 125/2018-TP, que julgou os Embargos de Declaragao, os Recorrentes, por meio
deste Recurso Ordinério, informaram que serd demonstrado que néo houve fraude
e que na realidade o que houve foi incorrecédo na alimentacdo das coordenadas de

uma das pontes, conforme transcrito a seguir:

No entanto, conforme sera demonstrado
adiante, ndao se trata de qualquer fraude, mas apenas de incorrecao

na alimentacao das coordenadas de uma das pontes de madeira.

Equivoco este facilmente sanavel mediante

simples conferéncia das coordenadas corretas e das pontes ali

situadas, inclusive mediante consulta on-/ine. /

Para efeitos de andlise deste Recurso, pela forma como foram
apresentadas as razdes do Recurso, a Equipe Técnica fara andlise separada. A
primeira analise sera em relagdo ao meérito do Acorddo n°517/2017-TP e a
segunda analise, em relacdo a multa aplicada por ocasido do julgamento dos

Embargos de Declaracéo, pelo Acérdao n° 125/2018-TP.

3.3.1.1. Da existéncia de duas pontes distintas
No mérito, os Recorrente,s buscando elidir as suas responsabilizacdes
em decorréncia das irregularidades apontadas no processo de RNE, apresentam os

seguintes argumentos:

Exceléncia, sem maiores delongas, em que
pese os sedutores argumentos apresentados pelo i. Conselheiro
Relator originario, E FATO INCONTESTE QUE EXISTEM DUAS
PONTES DISTINTAS.

Antes de comprovar tal assertiva, impende
ressaltar que toda a controvérsia se origina de um erro de
coordenadas no processo licitatério.

Nos autos existem comprovacao suficiente de
que se trata de duas obras distintas, sendo, inclusive que foi

solicitado uma vistoria /in loco onde seria discutida todas as duavidas

acerca da questao. =2
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Ainda nas razbes do Recurso, os Recorrentes mencionam o item IV
do relatério preliminar emitido em 11.09.2015, onde os Técnicos da SECEX de
Obras e Servicos de Engenharia fazem mencdo as coordenadas geograficas,

conforme segue:

No Relatdério de Auditoria assinado em
11/09/2015, foi informado no capitulo “IV. DA CONTRATACAO DE
EMPRESAS PARA EXECUCAO DE SERVICOS SOBRE A PONTE
NO LOCAL DENOMINADO DE SANGRADOURO NO MUNICIPIO
DE SANTO ANTONIO DO LEVEGER-MT”, pagina 4 de 65, o

seguinte:

“Analisando os documentos disponibilizados
pela SETPU e informacdées que constam nos
sistema Geo-Obras-TCE/MT, no APLIC e
constatacdo por ocasiao da vistoria in loco,
constata-se que a ponte objeto desta RNE,

encontra-se localizada entre as coordenadas
S 15° 50’ 26,03” W 55° 38’ 07,60” e S 15° 48’
44.60” W 55° 50’ 16.4”, sobre o Rio Bamba,
também conhecido como Rio Arica (em
determinado trecho), no local denominado
SANGRADOURO, no municipio de Santo
Anténio do Leveger - MT. Ou seja, trata-se do
mesmo local onde teriam sido executados os

servicos de reforma da ponte, tanto pela

empresa Marciano de Oliveira Ribeiro LTDA,

como pela empresa Construtora Rodrigues

LTDA — ME, bem como, pelo sr. Nadir Moreira
Santana, contratado pelo Executivo Municipal
de Santo Anténio do Leveger-MT.”

Com esse trecho do relatorio preliminar, os Recorrentes informam
que: “ com relacao a essa informacgao tem-se a destacar que em nenhum momento
0S processos licitatorios, tanto da CC © 172/2012 (sic) como TP n°. 058/2013, nem
sequer o0s processos de medicdes, fizeram qualquer referéncia ao local

denominado Sangradouro, apenas referindo-se ao rio”.

Em seguida, fazem as seguintes afirmacoes:
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Por outro lado, qualguer pessoa que detenha
um minimo de Iinformacao sobre coordenada cartesiana e
Iatitude/longitude sabe que os locais definidos pelas coordenadas
S 75° 50’ 26,03 W 55° 38 O7.60” e S 15° 48° 44. 60 W 55° 50”
76. 4" sao totalmente diferentes, ou seja, ndo se trata de uma mesma
localidade.

As coordenadas geograficas mencionadas no
relatdrio técnico sao:

A — Convite n®. 172/2012 (Rio Bamba)
®15°50°'26.03"S
e 55°38'07.60"wW

B — Tomada de Precos n°. 058/2013 (Rio Arica)
e 15°48'44 60"S
e 55°50°'16,40"wW

Totalmente diferente da informacao dos

téecnicos auditores, esses pontos geograficos, plotados de forma
correta, e utilizando essas coordenadas geograficas na base
Google Earth, tem-se o seguinte resultado:

Tentando desqualificar os trabalhos da Equipe Técnica da SECEX de
Obras e Servicos de Engenharia, os Recorrentes buscam, através de imagem,
demonstrar que houve erro da Equipe e que a informacao por ela prestada seria

totalmente ficticia, conforme demonstrado a sequir;

xRS . 5. . x| Sasww ____________Sww
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Observe-se que na parte externa da figura
estdo as escalas dos paralelos (paralelos a linha do Equador) e
meridianos (perpendicular a linha do Equador), o que permite
calcular que a distancia entre um ponto e outro € de 21,91km, em

linha reta, comprovando que a informacido da equipe técnica é

totalmente ficticia.

Os Recorrentes afirmam que a constatacdo deles é diferente da

Equipe Técnica do TCE/MT, conforme transcrito a seguir:

Esse resultado, totalmente diferente daquele
apresentado pela equipe de auditoria em seu relatério, leva,
inclusive a supor que tal apresentacdao €& resultado de uma
montagem, visto que na figura, a do relatério, além de haver
superposicionamento de duas coordenadas geograficas totalment
diferentes, a coordenada que representa a CC n°. 172/2012 eé:

apresentada a esquerda da figura, quando na realidade,
independente da distancia, deveria estar situada a direita da TP n°
058/2013.

Nas razbes do Recurso, os Recorrentes ainda reconhecem que
houve equivoco por parte da SINFRA, quando por ocasido da realizacdo do
processo licitatorio do Convite n°® 172/2012, erro esse que s6 foi percebido quando

eles buscaram comprovar a execucao dos servicos:

Ja foi esclarecido na manifestacao anterior,
que em relagcdo ao Processo n° 321385/2012, referente ao
procedimento licitatério na modalidade Convite, Edital n°. 172/2012,
as coordenadas geograficas foram indicadas de forma
equivocadas, fato somente verificado no momento em que se foi
buscar a comprovacao da realizacdao dessa obra, através de
fotos recentes, para fundamentar as razdes de defesa no
processo do TCE/MT.

Assim, para justificarem esse erro, 0s Recorrentes juntam registro

fotografico da ponte em que supostamente teriam sido executados 0S servigos:
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O local correto da ponte de madeira reformada,
possui as coordenadas geograficas S 15° 46" 23.6" W 55° 35’ 34.1",
no Corrego Bamba, céorrego esse constante do processo licitatdrio
(Processo n°. 321385/2012), e esta representado na imagem abaixo.

55°35°38°W _SS°ISICW SSUISW

7]

15%6'19'S
15%4°19°S

15525
15%6°%"S

sesew BT e e e e R AT S5°35°24W

Para justificar a execucao desses servicos, 0s Recorrentes juntam,

nos autos, a seguinte imagem:

A ponte de madeira executada esta
apresentada a seguir.
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A figura que representa o local da outra
ponte, referente a Tomada de Precos n° 058/2013 — Rio Arica
(Proc. n°. 415519/2013), 15°48’44,60”S 55°50°16,40”W €& o seguinte:

E5°50724°W S5°S0°17°W

15%4841'S

Para reafirmar que tratam de duas pontes distintas, os Recorrentes
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apresentam a seguinte imagem:

Isso mostra se tratar de duas pontes
totalmente distintas, distante uma da outra 26,83 km em linha reta,
onde plotando de forma correta na base Google Earth, temos o

seguinte:

P eee b S umwemw e
R R T R S

e L e

9t ] e

Assim, buscando comprovar a existéncia de duas pontes, 0s
Recorrentes entendem que restou provado que houve a realizacdo regular do
procedimento licitatério referente ao Convite n°® 172/2012, em seguida requer que

seja reformado o Acordéo atacado, julgando-o improcedente, conforme segue:

Desta forma, restou provado que de fato houve
a realizacdao do regular do procedimento licitatério referente ao
Convite n° 172/2012, conforme processo n° 321385/2012, assim
como houve também, o procedimento licitatério referente a Tomada
de Precos n°® 058/2013, constante do processo 415519/2013. As
cbpias desses processos licitatérios, na sua totalidade, ja fazem

parte dos autos.

Pagina 37 de 51

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo 5DQO0G.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

Pelo exposto, como forma de se evitar
injusticas, diante do fato de restar cabalmente comprovada a
existéncia de DUAS PONTES DISTINTAS, requer-se a Vossa
Exceléncia o PROVIMENTO do presente recurso ordinario;—

reformando o acdérdao atacado para julgar IMPROCEDENTE a

presente representacdo de natureza externa.

3.3.1.2. Da multa aplicada por Embargos de Declaracéo

considerado protelatério

Inconformados com a decisdo que aplicou multa em sede de Embargos

de Declaracdo, os Recorrentes apresentam as seguintes justificativas:

Ao final de seu voto em sede de embargos de
declaracao, o Conselheiro Relator originario, de forma
absolutamente desarrazoada e desconectada da jurisprudéncia

patria, aplicou multa aos embargantes, nos seguintes termos:

“14. No caso concreto, ao analisar o comportamento
dos recorrentes, percebe-se de igual forma, o nitido
intento de dificultar o exercicio das competéncias
constitucionais por este Tribunal, mediante utilizacao
de expedientes recursais desprovidos de substratos
juridicos que apenas reproduzem o teor de
manifestacdes anteriores.”
Data maxima vénia, ndao poderia estar mais
incorreto o Conselheiro Luiz Henrique Lima.

Isso porque, a fundamentacao utilizada para
aplicacdo de multa por embargos de declaragcdao tidos por
protelatérios afasta-se do entendimento perpetrado pelo Superior
Tribunal de Justica.

Para a aplicagcao da referida multa &€ essencial
que o julgador avalie a existéncia de determinados requisitos para,
de fato, caracterizar o carater protelatério. Sobre o tema, importa

colacionar a elucidativa licado de Araken de Assis: N

Em seguida citam decisdo da 62 Turma do STJ.
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Os Recorrentes alegam que os Embargos de Declaracdo por eles
protocolados ndo podem ser considerados como procrastinatérios, tendo em vista que
foram interpostos apenas uma vez e que o transito em julgado e cumprimento da
decisdo ja estavam suspensos, devido a interposicdo de Recursos Ordinarios por

outros envolvidos.

Assim, entendem que a simples interposicao do referido recurso de
Embargos de Declaracdo ndo causou qualquer frustacdo ou dificuldade do exercicio
das competéncias constitucionais desta Corte de Contas. Pelo contrario, afirmam que

0 processo permanece pendente de analise de Recurso Ordinario.

Finalizam as razdes, requerendo ao Conselheiro Relator do R.O. o

que segue:

b) Como forma de se evitar injusticas, diante
do fato de restar cabalmente comprovada a
existéncia de DUAS PONTES DISTINTAS,
requer-se a Vossa Exceléncia o PROVIMENTO
do presente recurso ordinario, reformando o
acordao atacado para julgar IMPROCEDENTE
a presente representacdao de natureza externa.

Nestes termos, pede deferimento.

3.1.2. Analise Técnica das Razfes Recursais

Preliminarmente, antes da analise do mérito do RO, a Equipe Técnica
da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia esclarece que os Recorrentes, Alaor
Alvelos Zeferino de Paula, Cléber José de Oliveira, Silvio Roberto Martinelli e
Carlos Vitor Alves Martins, ndo apresentaram qualquer recurso em relacdo as

penalidades que constam nos itens 1le 2 do Acérddo n® 517/2017-TP, bem como a

pena que condenou o Sr. Carlos Vitor Alves Martins, a restituicdo do valor de

R$ 37.274,80, solidariamente com a empresa Construtora Rodrigues Ltda.
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3.1.2.1. Anélise do mérito do Recurso Ordinario quanto a existéncia

de duas pontes.

Inicialmente, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia, na fase de analise da defesa, ndo questionou a inexisténcia de uma

segunda ponte.

Em relacdo a ponte objeto do pagamento da Tomada de Precos n°
058/2013, nao resta qualquer davida que trata-se da ponte localizada no local
denominado Sangradouro, no Municipio de Santo Anténio do Leveger-MT. Ja em
relacdo a ponte objeto do pagamento do Convite n® 172/2012, tanto para a Equipe de
Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia do TCE/MT, quanto para o
representante da empresa Marciano de Oliveira & Ribeiro Filho Ltda, também néo
resta qualquer davida que os servicos foram executados na ponte localizada no local
denominado de Sangradouro, no Municipio de Santo Anténio do Leveger-MT, porém
0s Recorrentes, tanto na fase da defesa da RNE, como nas razdes recursais deste
Recurso Ordinario, questionam que 0s servicos executados pela empresa Marciano

de Oliveira & Ribeiro Filho Ltda, foram em outro local.

O questionamento feito pelos Recorrentes em fase de Recurso Ordinéario

nao se trata de fato novo. Esse mesmo assunto ja foi exaustivamente discutido em

fase de anédlise de defesa da referida RNE conforme consta no Relatério Técnico
Conclusivo, especificamente nos itens 4.2.2., 4.5.2. (Control-P - doc. 160515/2017).

As defesas da RNE foram apresentadas em dois momentos. A primeira
em 23.10.2016 e a segunda em 03.03.2016.

Reproduzimos a seguir uma das analises de defesas, neste caso, a do
Sr. Cleber José de Oliveira, apresentada em 23.10.2016, porém, a dos demais,

seguem a mesma tese.
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4.5.2 Da Defesa

O Defendente apresentou duas defesas em momentos distintos: a
primeira em 23.10.2016, antes da emissao e relato dos fatos novos trazidos
aos autos pela Empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho LTDA e a

segunda defesa, em 03.03.2016, apdés a emissdao do referido relatdrio

complementar da Equipe Técnica, no qual ficou constatado que o processo
licitatorio que originou o contrato n®. 002/2013 foi
pagamentos de servicos realizados em 2010.

simulado para efetuar

Da defesa apresentada em 23.10.2015

O Defendente afirma que a Equipe Técnica entendeu tratar-se de
um mesmo local, mas que pautou a avaliagdo em uma interpretagao totalmente
equivocada.

Justificou que a coordenada geografica se da de forma exata e

que a situagdo correta das duas coordenadas se da a uma distancia de
21,9km.

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator, na
realidade trata-se de duas pontes distintas. a saber:

1 — Instrumento Contratual n®. 002/2013/00/00 -
SETPU

2 Identificacao da Obra
- Rodovia

Troecho

Local

Extonsac

Coordenacdas

O Instrumento Contratual n°. 002/2013/00/00-
SETPU foi assinado em 10/06/2013.

2 — Instrumento Contratual n°. 134/2014/00/00 -
SETPU

TdemnrifTicacto cla CObwre

ExrTanssSo =T

Coordenadas

A e ipilo DanTo AnTorsio o Levergen  AA

Valor Orcade - =4
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Afirma que em relacao ao procedimento licitatério do Convite n°.
172/2012, as coordenadas geograficas foram indicadas de forma equivocadas,
fato que so foi verificado no momento em que se foi buscar a comprovacao da
realizacao dessa obra.

Quando da formacdo do processo licitatorio a
imagem georreferenciada apresentada era um ponto simétrico em
relacdo a rodovia BR 163, que ao invés de identificar o Cdrrego
Arica/Bamba ao norte do eixo rodoviario federal, apontou ao sul.

O local mencionado no processo, ao sul do eixo
federal, ou seja, coordenada geografica S 15° 50° 26,03" W 55° 38’
07,60" ndo possui curso d'agua.

O local correto da ponte de madeira reformada
possui as coordenadas geograficas S 15° 46’ 23.6” W 55° 35’ 34.1",
no Coérreqo Arica.

O Defendente afirma que, ao perceber o erro, procurou alcancar o
ponto correspondente a essa coordenada, constatando que o local € um leito
seco.

O exato local da ponte sobre o Coérrego Arica
(Bamba), na coordenada S 15° 46° 23.6° W 55° 35" 34.17, esta
demonstrada na imagem abaixo:

E conclui que dessa forma, nao existem irregularidades atribuiveis

ao Defendente.

J4 na anadlise da defesa, a equipe técnica apresentou as seguintes

justificativas para ndo aceitacdo dos argumentos de defesas:

4.5.3 Da analise da defesa

Apds analise dos argumentos apresentados, constata-se que a
defesa nao procede em suas justificativas.

Inicialmente, a Defesa procurou justificar que se tratava de locais
distintos e buscou uma outra ponte com outras coordenadas para justificar a
execugao dos servigos. Poram, a Eguipe Tecnica retormou ao local em que a

Defesa alegou que a empresa Marciano de Oliveira & Ribeiro Filho Ltda. hawvia
executado os servicos, constatando-se gue, embora fosse uma Ponte sobre o

Rioc Arica, possuia caracteristicas totalmente distintas do que foi executado pela

empresa.

Para corroborar com as constatacoes da Equipe Teéeconica, o
proprico representante da Empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho Ltda.,
sr. Gaspar Marciano de Oliveira prestou esclarecimentos ao TCEMMT <

posteriormente, prestou depoimento junto a Delegacia Fazendaria., ocasiao em

que afirmou gque a execucao dos servigos ocorreu em 2010, sendo gue o

processo licitatorio do conwvite n®. 172/2012 foi instaurado para justificar o

Ppragamento dos servigos realizados no wvalor de RS$ 81.978.88, e qgue, =m

saeguida foi instaurado o processo licitatdorio para a reconstrucao da ponte.
Diante do exposto e dos depoimentos prestados tanto pelo sr.

Gaspar Marciano de Oliveira guanto pelos moradores da regiao, deve-se

manter a constatacao de que o local & o mesmo.
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Ou seja, os argumentos trazidos em sede de Recurso Ordinério s&o os

mesmos que foram analisados por ocasido da analise da defesa da RNE.

Entretanto, para que néo reste qualquer davida, mais uma vez fazemos
0S seguintes esclarecimentos:
i Quando a SINFRA realizou a licitacdo — Convite n° 172/2012
foram utilizadas a seguinte coordenada geografica -
15°50°26,0,3”S - 55°38°'07,60"W.

ii. Quando a SINFRA realizou a licitacdo — Tomada de Precos n°
058/2013 foram utilizadas a seguinte coordenada geografica -
15°48’44,60”S - 55°50°'16,40"W.

iii. Quando a SINFRA realizou o pagamento do contrato relativo

ao Convite n°® 172/2012 a empresa Marciano de Oliveira &

Ribeiro Filho Ltda, o engenheiro responséavel pela fiscalizagdo
utiizou a coordenada geografica - 15°50'26,0,3"S -

55°38’07,60”"W, ou seja, a mesma que foi utilizada na licitacéo.

iv. No local da coordenada geografica 15°50'26,0,3’S -
55°38°07,60"W nao existe ponte de madeira, apenas um
riacho, conforme apurado pela Equipe Técnica da SECEX de

Obras e Servicos de Engenharia, durante inspecao in loco:

Pagina 43 de 51

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o c6digo 5DQO0G.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

AZ NDA -
BREJAO DA LAJE
PROPRIETARIO CATARINENSE
Santo anténio do Leverger - MT

Na coordenada - 15°50°26,0,3”S - 55°38’07,60”"W — que os engenheiros
da SINFRA utilizaram tanto para o processo licitatério como para a realizacdo do

pagamento a empresa Marciano de Oliveira & Ribeiro Filho Ltda, ndo existe e nunca

existiu_nenhuma ponte, conforme depreende-se pelas fotos. Essas informacdes

foram prestadas pelo Gerente da Fazenda Brejao da Laje, local onde esta situado o

riacho.

V. Apés a instauracdo da presente RNE e da confirmacdo do
proprietario da empresa Marciano de Oliveira & Ribeiro Filho
Ltda, que os servicos executados pela empresa foram na ponte
sobre o Rio Aric4, no local denominado de SANGRADOURO,
sem o conhecimento do proprietario da empresa Marciano, 0s
engenheiros, em fase de defesa, indicaram outra coordenada
geografica como sendo o local da execucdo dos servigos
objeto do Convite n°® 172/2012: 15°46°23.06”S - 55°35°34.1”W

Conforme relatado no item 2.4 deste relatorio, ainda na fase da defesa
da RNE, no dia 12.04.2016, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia, realizou inspecdo in loco no local da coordenada 15°46’23.06”S -
55°35’34.1”W.

O novo local, de acordo com a coordenada geogréfica indicada pela

Defesa, a época, esta situada as margens esquerda da BR 163/364 (sentido Cuiab&
— Rondondépolis), enquanto que a ponte objeto da RNE n® 76902/2015, situa-se as
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margens direita da BR 163/364. A ponte localizada na nova coordenada
15°46°23.06”S - 55°35°34.1”W, ndo guarda nenhuma similaridade com a ponte do

local denominado de Sangradouro.

Enquanto a ponte da coordenada geogréfica 15°46’°23.06”S
55°35’34.1”W possui a extenséo de 40 metros, a ponte localizada no Rio Bamba, no
local denominado de Sangradouro, possui a extensdo de 34,5 metros. Enquanto a
ponte da coordenada geogréfica 15°46’23.06”S - 55°35’34.1”W possui
aproximadamente a altura de 5,10 metros, a ponte localizada no Rio Bamb4, no local

denominado de Sangradouro, possui a altura de 3,5 metros.

PONTE DO LOCAL DENOINADO SANGRADOURO PONTE DA COORDENADA 15°46°23.06”S - 55°35’34.1"W

Corroborando com o posicionamento da Equipe Técnica da SECEX de
Obras e Servi¢cos de Engenharia, conforme ja relatado no Relatério Técnico de Andlise
de Defesa, transcrevemos trecho do relatorio, no qual o assunto foi amplamente

debatido na fase de defesa:

Embora os argumeantos de defesa busquem contrapor o relatorio
tecnico da SECEX de Obras e Serwvicos de Engenharia, dois fatores foram
determinantes para concluir gue os servicos executados pela empresa
Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho LTDA e pela empresa Construtora
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Rodrigues LTDA ocorreram no mesmo local.

O primeiro fator, foi a boa-fé demonstrada pelo representante da
empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho LTDA, gue durante toda a fase
probatoria poderia ter negado e seguido a mesma tese de defesa dos demais
representados, e que entretanto, foi categdrico em afirmar e confirmar que os
servicos executados por forgca do Contrato n® 002/2013 foram na ponte de
madeira localizada no distrito de Sangradouro, no municipio de Santo Antdnio
do Lewverger-PMT, bem como refutou que tenha realizado quaisquer servigos
sobre a ponte localizada sobre o Rio Arica Mirim, na coordenada apresentada
pelos Representados, pois tinha conhecimento do local, por ser proprietario de
uma fazenda na regiaoc onde esta construida a ponte.

O segundo fator, foi a constatacao durante as inspecoes in loco
realizadas pela Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia
nos dois locais, bem como a materialidade nos autos dos dois processos
licitatdrios que evidenciam que houwve simulacao do processo licitatdrio (Convite
n® 1721/2012), para que fosse regularizado pagamento a empresa Marciano de
Oliveira e Ribeiro Filho LTDA por servigos ja executados.

Assim depreende-se que a situacao geografica, tanto do objeto do
convite n°. 172/2012, quanto da Tomada de Precos n®. 58/2013 trata-se do
mesmo local, conforme comprovado atraves das coordenadas, da visita in loco
realizada pela Equipe Teécnica e através do proprio representante da Empresa
Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho Ltda., sr. Gaspar Marciano de Oliveira, que
prestou esclarecimentos ao TCE/MT e posteriormente, prestou depoimento
junto a Delegacia Fazendaria.

De modo oportuno, ressalta-se que o fato relatado pela empresa
Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho LTDA de que os servigcos foram

executados por ela em 2010 e que a licitagao realizada em 2012 foi para
regularizar a situagao passada, em tese, configura-se ilicito penal.

Mesmo em sede de Recurso Ordinario, o representante da Empresa
Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho LTDA, n&o voltou atrds no que tinha afirmado na
fase de defesa da RNE, pelo contrario, reafirmou que o Convite n® 172/2012, foi
fraudado para fins de pagamento de servigos prestados em ano anterior, conforme

trecho transcrito a seguir:

A ideia, maquiavelista, da realizacdo de licitagcdo nao partiu
da empresa, a mesma, nao detém esse poder, ela so regqueria ver-se
remunerada pelo servico prestado.

A empresa repassou os documentos acreditando que fariam
o pagamento por indenizacdo, os gestores, somente solicitaram os
documentos e falaram que iriam proceder com o pagamento.

E de sapiéncia dos senhores que os documentos a serem
fornecidos, para pagamento e para licitagcdo s3o 0os mesmos.
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Com propriedade, o Representante da empresa Marciano de Oliveira e

Ribeiro Filho LTDA reconhece a sua parcela de culpa na fraude do processo

licitatorio do Convite n° 172/2012, porém alega que em determinado momento se

viu como vitima do Estado, especificamente, da SINFRA, conforme transcrito a seguir:

A empresa viu-se na seqguinte situacdo; se nao assinasse o
contrato, nao receberia e o estado estaria em enriquecimento
ilicito, visto que a obra foi feita, assinando estaria recebendo pelo
servico que fez em conformidade com o prego e especificagao.

Dessa forma, nd3o se evidencia nas atitudes da empresa
animus para fraudar, ou"de gerar dano ao erario publico.

A empresa tem sim sua parcela de culpa, ndo se exime dela
e entende que a aplicacdo da multa considerando seu carater
pedagdgico traz eficacia a decisdo dessa corte. Todavia a
declaracao de inidoneidade exaspera em muito a punicdo que
lhe é cabida.

Na defesa apresentada em 29.02.2016, pelo Sr. Teracs Sobre Marciano
e Ribeiro Filho, representante da empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho LTDA,
sao citados trechos do Termo de Depoimento prestados pelo Sr. Lazaro Avelino dos
Santos (membro da Associagdo dos moradores do local denominado de
SANGRADOURO) a Delegacia Fazendaria. Destacam-se os seguintes trechos:

“QUTE, quanto aos fatos investigados, tem a dizer que de fato o Sr. GASPAR
realizou obras de reforma na ponte de madeira sobre o Rio Bamba, na Comunidade

de Sangradouro, porém, afirma, categoricamente que essa reforma foi na segunda

quinzena de més de SETEMBRO/2010.

(...)

QUE, de fato o Sr. Valter os levou até a pessoa de Alaor, que era um sub-
secretario da SINFRA, e este contratou a empresa do GASPAR, ndo sobendo como
sc¢ deu esse contrato. para a reforma da ponte. QUE, se recorda que de fato entrou
em contato, via telefone, como GASPAR, e este garantiu que iria fazer a
reforma da ponte, dizendo gue nio sabia quando iria receber pelo servigo, e que
na mesma semana o GASPAR com sua equipe se dirigiu até a Comunidade do

Sangradouro e executou o servigo de reforma parcial da ponte de madeira".
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Na ocasido o Sr. Teracs Sobré Marciano e Ribeiro Filho, representante

da empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho LTDA, fez a seguinte afirmacéo:

Assim, o processo licilatério, Carta Convite 172/2012, que originou o Contrato
002/2013/00/00 — SETPU (Processo n. 321385/2013), apenas servin para cumprir as exigéncias
legais e, assim, autorizar o pagamento dos servigos efetivamente prestados em 2010 pela empresa

MARCIANO DE OLIVEIRA E RIBETRO FILHO LTDA.

Além do mais, a inexisiénia de pagamento de valores 8 MARCIANO DE OLIVEIRA
E RIBEIRO FILHQO LTDA, no periodo de 2010 até 2013, que possam se referir as obras naguela
mesma Ponte, podera ser certificada pelos Auditores desse Tribunal de Contas em simples consulta

em suas bases de dados, como exemplo o Sistema Aplic.

A Empresa MARCIANQ DE OLIVEIRA E RIBEIRO FILHO LTIDA simplesmente

agiu de boa-fé, acreditando que o Sr. Alaor A. Zeferino de Paula, a época Secretario Adjunto de

Transportes, providenciaria e resolveria todas as questdes burocraticas ¢ assim paparia sem miores

problemas os servicos contratados ¢ executados na ocasifio. Mas, infelizmente ndo foi o que

QCOoITeu.

Corroborando aos falos, foram juntadas, em defesa anterior, notas fiscais emitidas em
setembro _de 2010, dando conta da aguisi¢do de madeiramento pela empresa MARCIANO DE
QLIVEIRA E RIBEIRO FILHO LTDA para construgio da Ponte em comento, o que também

confirma o depoimento do Sr. Lazaro Avelino dos Santos, acima transcrito.

Portanto. ainda que se possa alegar irrcgularidade no procedimento que autorizou o
pagamento 4 empresa MARCIANO DE OLIVEIRA E RIBEIRO FILHO LTDA, a verdade dos
fatos € que Ela prestou os servigos de reparos na Ponte sobre o Rio Bamba no ano de 2010 e 56 veio
a receber pelo seu trabalho em 2013 por meio do referido Processo Licitaténo, Carta Convite
172/2012.

Ou seja, durante a fase de defesa e durante a fase de Recurso Ordinario,
0s representantes da empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho LTDA, pautaram-
se pelo Principio da Boa-Fé, reconhecendo que houve a prestacao dos servigos de
reforma da ponte na Comunidade denominada de SANGRADOURO, sob o Rio
Arica/Bamba no ano de 2010 e para receber por esses servicos, a SINFRA elaborou
o Convite n°® 172/2012, no ano se 2013.

Até quando os engenheiros da SINFRA alteraram a coordenada
geografica do local da execucao dos servigcos (Convite n° 172/2012), para que fossem
beneficiados e consequentemente afastada a irregularidade GBO1, os representantes

da empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho LTDA, mesmo tendo conhecimento
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que a empresa poderia ser beneficiada com essa alteragcdo, mantiveram a postura
firme em afirmar que os servicos prestados pela empresa foram na ponte localizada
no local denominado de SANGRADOURO.

Pela figura que segue, é possivel verificar que a nova ponte indicada
pelos engenheiros fiscais € aproximadamente 8,5km da fazenda do Sr. Gaspar,

proprietario da empresa Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho LTDA
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Nas duas ocasifes em que esteve na SECEX de Obras e Servi¢o de
Engenharia, o Sr. Gaspar foi categérico em afirmar que € proprietario de fazenda na
regido e que, naquela ponte (Coordenada Geografica 15°46°23.06”S

55°35’34.1”W), nao realizou nenhum servi¢o de reforma ou reconstrucao.

Ou seja, as razdes recursais trazidas pelos Recorrentes sdo meramente
protelatérias, tendo em vista que esse assunto foi analisado por ocasido das defesas
apresentadas pelos Recorrentes, em fase de defesa da RNE. Assim sendo, a Equipe
Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia recomenda o

conhecimento do R.O., porém, no mérito, o seu ndo provimento.
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3.1.2.2. Analise do mérito do Recurso Ordinario em relacdo a multa
aplicada por ocasido do julgamento dos Embargos de Declaracéao, pelo Acordao
n° 125/2018-TP.

Embora este item trate de um assunto meramente juridico, a Equipe
Técnica ratifica o posicionamento do Conselheiro Relator por ocasido do julgamento
dos Embargos de Declaracéo, tendo em vista que os argumentos apresentados pelos
Recorrentes j& haviam sido objeto de andlise por ocasido das defesas apresentadas
pelos engenheiros fiscais, quando trouxeram a tese da existéncia da coordenada
geogréafica 15°46°23.06”S - 55°35’34.1” e, que houve equivoco da Equipe Técnica
em nao analisar esse fato. Ou seja, 0s Recorrentes trouxeram esse assunto em fase
de mérito da RNE e por ocasido dos Embargos de Declaracdo e, novamente agora,
em fase de R.O.

Assim sendo, a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia, recomenda o conhecimento do R.O., porém, no mérito, o seu nédo

provimento.

IV. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto e considerando os fatos e fundamentos analisados
do presente Recurso Ordinéario, recomenda-se 0 seu conhecimento, porém, no
mérito, o seu ndo provimento, mantendo-se inc6lume os termos do Ac6rdéo n°
517/2017-TP e Acordao 125/2018-TP pelos seus proprios fundamentos, salvo em
relacdo a necessaria fixacdo do prazo da sancao de inidoneidade da empresa
Marciano de Oliveira e Ribeiro Filho Ltda, momento oportuno para se avaliar a

sua boa-fé processual.
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Antes, porém, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator remeter os
autos ao Ministério Puablico de Contas para emissdo de parecer, hos termos
regimentais.

E o relatorio.

Cuiaba-MT, 18 de junho de 2018.

Cmerson Hugusts do Gampos Wira de Castitho O, G Popheiro ~ Neion, _Fosé dao Mo

Auditor Publico Externo Auditora Publico Externo Auditor Publico Externo
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