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ANALISE DA DEFESA

PREFEITURA MUNICIPAL DE PLANALTO DA SERRA
ATOS DE GESTAO PRATICADOS PELOS ADMINISTRADORES E DEMAIS
RESPONSAVEIS POR BENS, DINHEIROS E VALORES PUBLICOS

PROCESSO N° :177.380/2013

PRINCIPAL : | PREFEITURA DE PLANALTO DA SERRA

CNPJ :103.507.530/0001-19

ASSUNTO : CONTAS ANUAIS DE GESTAO DE 2013 - DEFESA

GESTOR : /ANGELINA BENEDITA PEREIRA

RELATOR : | CONSELHEIRO DOMINGOS NETO

EQUIPE TECNICA |: |/ALISSON FRANCIS VICENTE DE MORAES
MARILENE DIAS DE OLIVEIRA

Excelentissimo Conselheiro Relator:

Em cumprimento ao disposto no art. 256, § 1°, do Regimento Interno deste
Tribunal, foram citados a Pregoeira e a Prefeita da Prefeitura Municipal de Planalto da
Serra/MT, acerca das Irregularidades consignadas no Relatério de Contas Anuais de Gestao

de 2013, para que esta exercesse seu direito Constitucional do contraditério e ampla defesa.

Apos regular citagao, prestaram esclarecimentos a Pregoeira e a Prefeita

referente as irregularidades consignadas no Relatério de Contas Anuais de Gestdo, com o

fim de sanear as irregularidades apontadas.
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E importante ressaltar que, apesar desta Corte de Contas haver citado
individualmente cada responsavel, os citados consolidaram suas defesas em um Unico
documento o qual todos assinaram. Sendo assim, estd a seguir a analise da defesa

consolidada apresentada.

IRREGULARIDADES SOB A RESPONSABILIDADE DA SENHORA ANGELINA
BENEDITA PEREIRA - GESTORA (PERIODO 01/01/2013 A 31/12/2013)

Irregularidades Classificadas Conforme Cartilha aprovada pela R.N. n° 17/2010
TCE/MT

1. JB 01. Despesa Grave. Realizacdo de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar n° 101/2000 — LRF; art. 4° da Lei n°® 4.320/1964; ou legislacao especifica).

1.1. Pagamentos de corregao, juros e multas no total de R$ 956,64 decorrentes do
atraso de pagamento de faturas de servigos de energia elétrica, contrariando o
Acordao 558/2007. Estas despesas sao ilegitimas e passiveis de restituigao.
(item 3.2.)

A gestora concorda com o apontamento e justifica no sentido de que,
houve falha no procedimento e afirma ter providenciado a devolugdo para a conta do
municipio o valor de R$ 956,64 com recursos proprios. Alega nao ter havido nenhum dano

ao erario e encaminha documento comprovando a restituicado do valor.

Irregularidade sanada.

1.2. Pagamentos de correcdo, juros e multas no total de R$ 607,91 decorrentes do
atraso de pagamento de faturas de servigos de Telefonia Fixa, contrariando o

Acordao 558/2007. Estas despesas sao ilegitimas e passiveis de restituicdo.
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(item 3.2.)

A gestora concorda com o apontamento e justifica no sentido de que,
houve falha no procedimento e afirma ter providenciado a devolucdo para a conta do
municipio o valor de R$ 607,91 com recursos proprios. Alega nado ter havido nenhum dano

ao erdario e encaminha documento comprovando a restituicao do valor.

Irregularidade sanada.

2. GB 16. Licitacao a classificar. Auséncia de publicagdo dos avisos e demais atos
obrigatérios da licitagdo nos meios de divulgacao previstos na legislagdo e/ou fora dos
padrdes e critérios estabelecidos (art. 21 da Lei 8.666/1993; art. 4°, V, da Lei n° 10.520/02).

2.1. Nao foi respeitado o prazo de publicidade de 5 dias uteis no Convite 4, conforme
dispbe o inciso IV do artigo 21 da Lei 8.666/93. (item 3.3.).

A defesa alega que cumpriu o prazo de publicidade, uma vez que publicou
o convite em 22/05/2013 e a abertura da sessao publica ocorreu em 28/05/2013. Informa
também que, caso este Relator tenha um entendimento divergente, este apontamento nao
possui o condao de macular as contas daquela municipalidade e que trata-se de erro formal.
Neste sentido, a defesa cita o Parecer n°® 101/2012 TCE/MT.

Quanto ao prazo de publicidade, a Lei 8.666/93 é cristalina quanto ao
prazo de publicidade para a modalidade, bem como as regras de contagem do prazo. O
artigo 110 da Lei determina que na contagem dos prazos deve ser excluido o dia de inicio e
considerado o dia de vencimento. Considerando estas regras, o prazo de publicidade
concedido no Convite 4 foi de 4 dias uteis, ou seja, inferior ao limite minimo de 5 dias Uteis

estabelecidos pelo inciso IV do artigo 21 da Lei.

Quanto a alegacao de que esta irregularidade nao possui o condado de
macular as contas da municipalidade, deve ser salientado que este tipo de julgamento

escapa as competéncias da equipe de auditoria.
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Uma vez que ficou demonstrada a ocorréncia da irregularidade, nao ha

como afasta-la.

3. GB 17. Licitagdo Grave. Ocorréncia de irregularidades relativas as exigéncias de
qualificagao técnica das licitantes (art. 30 da Lei 8.666/1993).

3.1. O edital do Pregao 01 e 02 limitou irregularmente a participagao de licitantes por

fixar o numero de atestado de capacidade técnica aceitavel. (item 3.3.)

O defendente reconhece a irregularidade apontada, todavia destaca que
nao houve impugnacao do edital em decorréncia desta exigéncia, sendo assim, continua,
‘ndo ha que se falar em excesso de exigéncias que cercearam a participagdo de
interessados.” A defesa cita o Acérdao n° 39.976/2006 do TCE/PR o qual supostamente
“releva as possiveis falhas do processo licitatério, tendo em vista que os demais licitantes

nao se sentiram prejudicados”.

Referente ao Acordao n° 39.976/2006 do TCE/PR, é importante que se
ressalte que a jurisprudéncia citada ndo é do Tribunal de Contas do Parana, mas do Tribunal
de Contas do Para. O fragmento da decisédo citada pela defesa mostra tdo somente que
aquela Corte de Contas afastou a irregularidade do “pagamento” de uma empresa
contratada mediante uma licitagdo. Entretanto nao foi afastado o pagamento de multa pelas

irregularidades cometidas.

No caso deste apontamento, deve ser ressaltado que a irregularidade
apontada nao pretendeu impor ao Gestor o ressarcimento pelas despesas decorrentes dos
Pregbdes 01 e 02 de 2013, antes o objeto do apontamento diz respeito a inclusdo de uma

norma irregular nos editais dessas licitagdes.

Uma vez que nao foram apresentados argumentos e/ou documentos que

comprovem a regularidade do procedimento em anélise, permanece a irregularidade.
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3.2. O edital do Pregao 01 e 05 limitou irregularmente a participacao de licitantes por
fixar o tipo de atestado de capacidade técnica aceitavel, bem como por

condicionar a participagao na licitacao a realizagcao de visita técnica. (item 3.3.)

A defesa discorda do apontamento e alega que o instrumento da visita
técnica esta previsto no art. 30 da Lei 8.666/93 e que “o descumprimento da mesma — uma
vez prevista no edital — acarretara inequivocadamente a inabilitacdo do licitante, sob o
principio da vinculagdo do instrumento convocatério.” Para corroborar com seu

entendimento, a defesa cita o Acérdao 1948/2011 Plenario do TCU.

Referente ao Acorddo 1948/2011 Plenario, vale ressaltar nesse
julgamento nao foi consignado na decisao, ou no Voto do Relator que é regular a imposig¢ao
de atestado de visita técnica como condicdo de participacdo na licitagdo. Ademais a
jurisprudéncia citada menciona o Acérdao 1631/2007 Plenario do TCU o qual é cristalino

quanto a desnecessidade desta regra, conforme fragmento do voto transcrito a seguir:

ANALISE DA QUESTAO DE VISITAA O CAMPO

77. Por ultimo, embora se trate de problema também relacionado com
a qualificagdo técnica, destaquei para apreciagdo em separado a
ocorréncia relativa a visita ao campo, que compreende a aplicagédo da
regra estatuida no art. 30, inciso lll, da Lei n® 8.666/93, in verbis:

Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagao técnica limitar-se-a a:

(..)

Ill - comprovagao, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas
as informagdes e das condi¢gdes locais para o cumprimento das
obrigacdes objeto da licitagao;

(...)" (os destaques sdo do Relator).

78. E que, no dizer de Marcal Justen Filho, o dispositivo supra
"contempla regra inutil", justificando sua compreensdo com as
seguintes consideragdes (op. cit., p. 198):

"Ndo se pode inferir como o conhecimento por parte do licitante,
acerca das peculiaridades do objeto, representa algum indicio de
qualificacéo técnica.
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As condigbes técnicas do licitante independem de requisitos formais e
burocraticos dessa ordem."

79. Na mesma linha, conforme anotado pelos representantes, o TCU
vem adotando posicionamento contrario as exigéncias da espécie,
exatamente por considerar que o requisito da visita técnica nao se
mostra util como condigdo que se revele necessaria e adequada a
comprovar a existéncia do direito de licitar.

Pelo exposto fica demonstrada a inutilidade da norma que obriga aos

interessados a realizac&o de visita técnica.

Esta irregularidade também diz respeito ao fato dos editais fixarem o tipo

de atestado de capacidade técnica aceitavel. Sobre esta tema, a defesa ndo se manifestou.

Pelo exposto, permanece a irregularidade.

3.3. O edital do Pregdo 02 limitou irregularmente a participagdo de licitantes por
condicionar a habilitacdo a apresentacao de registro no CRA local ou o visto do

CRA/MT no caso de empresas de outros Estados. (Item 3.3.)

A defesa discorda do apontamento e informa que esta pacificado no STJ
qgue ¢ licita a exigéncia de inscrigdo nos érgaos de classe como requisito para participagao

na licitacao.

Esta irregularidade nao diz respeito a exigéncia de inscricdo da empresa
no conselho de classe, antes diz respeito a norma contida no edital que vincula a

participacao na licitagao a inscrigado/visto no Conselho de Classe do Mato Grosso.

Conforme bem informa a defesa, a Lei exige a inscricdo das empresas no
Conselho de Classe para que possam atuar. Isto posto, se uma empresa estiver registrada
no CRA de qualquer dos Estados de nossa Federacgao ela esta cumprindo os requisitos para
atuacdo e poderia participar do certame. E bem verdade que a empresa, para atuacdo em

determinado Estado é necessario a inscri¢cao, ou visto, no respectivo Estado.

No caso de licitagbes, conforme jurisprudéncia do TCU (Acdrdao
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1908/2008 — Plenario TCU), a administragdo devera exigir para a participacdo do certame a
inscricdo no respectivo conselho de classe. Da empresa vencedora, € no momento da
contratagcado, a administracdo devera exigir o visto no conselho de classe local, nos casos

daquelas com registro em outros Estados.

Pelo exposto, permanece a irregularidade.

3.4. O edital do Pregao 05 limitou irregularmente a participagdo de licitantes por
condicionar a habilitagcdo a apresentacao de certidao negativa de protesto. (item
3.3.)

A defesa alega que a exigéncia de certiddo negativa de protestos teve por
finalidade assegurar a execugdo do contrato e resguardar o erario de prejuizos com
empresas “aventureiras”. Todavia acrescenta que, caso este TCE adote entendimento
divergente, lhe seja tdo somente imputado a determinacédo de abster-se de estabelecer tais

condi¢Oes abusivas em futuras licitagcdes, conforme Acérdao 116/2013.

Conforme informada no Relatério de Auditoria, o rol exaustivo do artigo 31
da Lei n° 8.666/93 ndo contempla a Certiddo Negativa de Protesto. Por esta razdo, a
exigéncia em questdo € abusiva e nédo se sustenta. Neste mesmo sentido entende o TCU
(Acordao 534/2011 — Plenario).

Quando a solicitagdo de que Ihe seja tdo somente imputado a
determinacdo de abster-se de estabelecer tais condigcbes abusivas em futuras licitagbes,
deve ser salientado que o referido Acordao estabeleceu, além da determinacao citada pela
defesa, multa no valor de 11 UPFs/MT em raz&o das exigéncias excessivas na qualificagcao

técnica.

Pelo exposto, permanece a irregularidade.

3.5. O edital do Pregao 13 limitou irregularmente a participagdo de licitantes por
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condicionar a habilitagdo a apresentacdo de comprovante de pagamento de

anuidade em conselho de classe. (item 3.3.)

A defesa discorda do apontamento e cita um julgamento do TCU (Acérdao
no qual aquela Corte de Contas entende ser legitima a exigéncia de quitagdo de obrigacdes

junto ao 6rgao fiscalizador de classe.

Os argumentamos e a jurisprudéncia citada sanam a irregularidade.

Irregularidades sob a responsabilidade da Senhora Claudia Marcia Sampaio
Rodrigues — Pregoeira (Periodo 01/01/2013 a 31/12/2013)

As irregularidades de responsabilidade da Pregoeira referente ao 4. 4.1,
4.2, 4.3, 4.4 e 4.5 (renumerados) sdo as mesmas de responsabilidade da Prefeita 3. 3.1,
3.2, 3.3, 3.4 e 3.5 que foram respondidas e analisadas em conjunto, sendo sanado o item
4.5.

CONCLUSAO

Conclui-se apds a analise que foram sanados os itens 1.1, 1.2 e 3.5 da
Sra. ANGELINA BENEDITA PEREIRA (Prefeita) e 4.5 da Sra. CLAUDIA MARCIA SAMPAIO

RODRIGUES (Pregoeira), permanecendo as seguintes irregularidades:

IRREGULARIDADES SOB A RESPONSABILIDADE DA SENHORA ANGELINA BENEDITA
PEREIRA — GESTORA (PERIODO 01/01/2013 A 31/12/2013)

Irregularidades Classificadas Conforme Cartilha aprovada pela R.N. n® 17/2010 TCE/MT
1. Sanada

2. GB 16. Licitacao a classificar. Auséncia de publicagdo dos avisos e demais atos
obrigatérios da licitagdo nos meios de divulgacdo previstos na legislagdo e/ou fora dos
padrées e critérios estabelecidos (art. 21 da Lei 8.666/1993; art. 4°, V, da Lei n°® 10.520/02)
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2.1. Nao foi respeitado o prazo de publicidade de 5 dias uteis no Convite 4, conforme
dispde o inciso IV do artigo 21 da Lei 8.666/93. (item 3.3.)

3. GB 17. Licitagcdo Grave. Ocorréncia de irregularidades relativas as exigéncias de
qualificagdo técnica das licitantes (art. 30 da Lei 8.666/1993).

3.1. O edital do Pregao 01 e 02 limitou irregularmente a participagéo de licitantes por

fixar o numero de atestado de capacidade técnica aceitavel. (item 3.3.)

3.2. O edital do Pregao 01 e 05 limitou irregularmente a participacao de licitantes por
fixar o tipo de atestado de capacidade técnica aceitavel, bem como por

condicionar a participagao na licitacao a realizagcao de visita técnica. (item 3.3.)

3.3. O edital do Pregdo 02 limitou irregularmente a participagdo de licitantes por
condicionar a habilitacdo a apresentacao de registro no CRA local ou o visto do

CRA/MT no caso de empresas de outros Estados. (Item 3.3.)

3.4 O edital do Pregdao 05 limitou irregularmente a participacdo de licitantes por

condicionar a habilitagdo a apresentacao de certiddo negativa de protesto. (item 3.3.)

3.5 Sanada.

IRREGULARIDADES SOB A RESPONSABILIDADE DA SENHORA CLAUDIA MARCIA
SAMPAIO RODRIGUES - PREGOEIRA (PERIODO 01/01/2013 A 31/12/2013)

Irregularidades Classificadas Conforme Cartilha aprovada pela R.N. n° 17/2010
TCE/MT

4. GB 17. Licitacao Grave. Ocorréncia de irregularidades relativas as exigéncias de

qualificagao técnica das licitantes (art. 30 da Lei 8.666/1993).

4.1. (renumerada) O edital do Pregao 01 e 02 limitou irregularmente a participagao de
licitantes por fixar o numero de atestado de capacidade técnica aceitavel. (item
3.3)
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4.2. (renumerada) O edital do Pregao 01 e 05 limitou irregularmente a participagéo de
licitantes por fixar o tipo de atestado de capacidade técnica aceitavel, bem como
por condicionar a participacao na licitagdo a realizagdo de visita técnica. (item
3.3.)

4.3. (renumerada) O edital do Pregao 02 limitou irregularmente a participacdo de
licitantes por condicionar a habilitagdo a apresentagdo de registro no CRA local

ou o visto do CRA/MT no caso de empresas de outros Estados. (Item 3.3.)

4.4. (renumerada) O edital do Pregdo 05 limitou irregularmente a participagdo de
licitantes por condicionar a habilitagdo a apresentacdo de certiddo negativa de
protesto. (item 3.3.)

4.5. Sanada

E a informacéo.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA 5% RELATORIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO, SUBSECRETARIA DE
CONTROLE DE ORGANIZACOES MUNICIPAIS em Cuiaba, 25/08/2014.

Alisson Francis Vicente de Moraes Marilene Dias de Oliveira

Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo
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