GABINETE DE CONSELHEIRO

Tribunal de Contas Conselheiro Antonio Joaquim Moraes Rodrigues Neto
Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7531/ 7534
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.ajoaquim@tce.mt.gov.br
PROCESSO : 8.116-7/2019
EMBARGANTE : HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA.
PRINCIPAL : SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO E GESTAO
ASSUNTO : EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM FACE DO ACORDAO 546/2020-
TP
ADVOGADOS : LEONARDO DA SILVA CRUZ - OAB/MT 6.660
RAQUEL ARRUDA SOUFEN BRAZ - OAB/MT 26.173-A
RELATOR : CONSELHEIRO ANTONIO JOAQUIM
Il - RAZOES DO VOTO
8. Antes de adentrar na analise meritdria do recurso, ratifico a deciséo

proferida em sede de admissibilidade dos embargos de declaragao, pois a pega recursal foi
apresentada tempestivamente e reune todas as condigdes regulamentares e

procedimentais necessarias ao seu conhecimento (Doc. 101287/2021).

9. E importante esclarecer que o recurso de embargos de declaracéo,
nos termos do artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil, € vocacionado a correcédo e a
integracdo de decisdo, nos casos de vicio por contradicdo, obscuridade e omissdo sobre
pontos alegados pela defesa que poderiam resultar em deciséo distinta da proferida, para

corrigir erro material. Vejamos:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragao contra qualquer decisdo
judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

Il — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il — corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

| — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assungado de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;
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Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

10. Nesse sentido, o artigo 69, da Lei Organica do Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso, bem como o artigo 270, do Regimento Interno desta Corte
(RITCE/MT) disciplinam:

Lei Complementar n°® 269/2007

Art. 69. Cabem Embargos de Declaragao, quando a decisao impugnada
contiver obscuridade ou contradigdo ou omitir ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado.

§ 1°. Os Embargos de Declaragdo suspendem a execugido da decisdo
embargada e interrompem o prazo para a interposigéo de outro recurso.
§ 2°° Os Embargos de Declaragdo julgados manifestamente
protelatérios ensejardo a aplicagdo de multa ao embargante, na forma
prevista nesta lei.

Resolugao Normativa 14/2007

Art. 270. Nos termos da Lei Complementar 269/2007, cabem as
seguintes espécies recursais:

I. Recurso Ordinario, contra Acoérdaos do Tribunal Pleno e das
Camaras;

Il. Agravo, contra julgamentos singulares e decisées do Presidente do
Tribunal;

lll. Embargos de Declaragdo, quando houver na decisdo ou no acérdao,
obscuridade ou contradi¢ao, ou quando for omitido ponto sobre o qual o
Relator do Tribunal deveria se pronunciar.

11. Destaco, ainda, que os aclaratérios tém o viés de atender a garantia
constitucional de motivagao das decisdes (artigo 93, IX da CF); salvaguardados pelo artigo
489, do CPC, cujos termos sao aplicados subsidiariamente aos processos do TCE por forca
do artigo 144, da Resolugdo Normativa 14/2007, assim como o principio da ampla defesa
(artigo 5°, LX, CF).

12. Feitas estas consideragdes, passo a analise de mérito do presente
recurso.
13. A embargante, em suas razdes recursais, alegou que houve

obscuridade no voto publicado antes do julgamento e retirado de pauta pela relatora apés a
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sustentacao oral realizada pela defesa, sendo que foi republicado sem os fundamentos ou
razdes para a rejeigao da defesa oral apresentada, requerendo que sejam declarados nulos
todos os atos subsequentes a retirada dos autos da pauta de julgamento, incluindo o voto

proferido, nos termos do art. 278 do CPC.

14. Além disso, aduziu omissdo e contradicdo acerca da minuciosa
andlise da defesa quanto aos valores dos servicos prestados pelas consultoria aos
municipios do Estado de Mato Grosso, ja que o julgamento baseou-se majoritariamente no
Relatério de Auditoria que contém premissa contraditoria. Além disso, acrescentou que a
empresa Oliveira Araujo Engenharia, em que pese ter apresentado o menor preco na fase
interna do certame e sede nesta capital, ndo participou da licitacdo, demonstrando
contradicdo no voto condutor, tendo em vista a auséncia de 6nus a licitagcdo e a

competitividade.

15. Por fim, requereu que sejam sanados os seguintes pontos: (i)
obscuridade em virtude da auséncia de apreciagdo, fundamentacdo ou rejeicdo da
sustentagao oral apresentada ao plenario virtual; (ii) contradigdo existente nos autos quanto
a inexisténcia de cerceamento de defesa na representacédo ou auditoria; e (ii) a omissao
quanto a comprovagao numérica e econdmica de que os pregcos da empresa Houer

estavam abaixo dos praticados pelo mercado.

16. No caso em exame, acerca do possivel cerceamento de defesa,
decorrente de obscuridade diante da auséncia de apreciagao, fundamentagao ou rejeicao
da sustentagao oral apresentada ao plenario virtual, € necessario, inicialmente, trazer para

conhecimento a definicdo de sustentagao oral, constante no site Boletim Juridico:

A sustentagdo oral € a oportunidade que tem o advogado de
sustentar, no dia do julgamento e perante o colegiado julgador, da
tribuna e oralmente, as razbes do seu recurso ou as suas
contrarrazdes ao recurso da parte adversaria.
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17. Como se sabe, a sustentacdo oral é um importante instrumento
processual para exercicio do contraditério e da ampla defesa, cuja utilizagcao € facultativa

as partes.

18. O Codigo de Processo Civil, por sua vez, delimita no art. a 937 a
possibilidade de defesa oral nos seguintes casos: recurso de apelagdo; recurso
ordinario; recurso especial; recurso extraordinario; embargos de divergéncia; na acao
resciséria, no mandado de seguranga e na reclamagido; no agravo de instrumento
interposto contra decisdes interlocutorias que versem sobre tutelas provisérias de urgéncia
ou da evidéncia; em outras hipoteses previstas em lei ou no regimento interno do tribunal; e
ainda, nos processos de competéncia originaria previstos no inciso VI, cabera sustentagao
oral no agravo interno interposto contra decisédo de relator que o extinga, nos termos do art.
984, § 2 do CPC.

19. No ambito deste Tribunal, cabe ao Presidente desta Corte e ao
presidente de Camara - decidir acerca de pedido de sustentacao oral (art. 21, XXVII e 22,
XIll, do Regimento Interno-TCE/MT), sendo que, na pratica, é possivel observar que todos
os pedidos de alegacdes orais pelas defesas tém sido autorizados, inclusive, nos processos

gue néao estejam na fase recursal.

20. Trazidas essas breves consideragdes, no caso dos autos, em consulta
a gravagao da sesséao de julgamento realizada no dia 24 de novembro de 2020, disponivel
no site deste Tribunal', verifico que a advogada, Dra. Raquel de Arruda Soufen, realizou
sustentagdao oral (minutos 02:36 até 10:42 do video). Seguidamente, a entdo relatora
solicitou a retirada do processo de pauta para que pudesse melhor analisar os

argumentos apresentados (10:52 - minutos do video).

21. Apds, na sessao plenaria subsequente do dia 1° de dezembro de
2020, houve o julgamento do presente processo, ndao sendo acolhidos, expressamente,

os argumentos trazidos oralmente pela defesa, relativos a existéncia de justificativa para

1 https://www.tce.mt.gov.br/protocolo/detalhe/num/81167/ano/2019
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realizagao da licitagdo na forma presencial; de possiveis prejuizos diante do parcelamento;
e, também, acerca da regularidade da quantidade de horas licitadas, considerando a
natureza do registro de pregos e a ndo obrigatoriedade de contratagcédo (a partir do minuto

2:03 do video da sessao).

22. Observo, ainda, que a relatora do voto condutor consignou que a
extensa sintese de sua decisdo se deu, justamente, pela complexidade da matéria e da
defesa oral realizada pela defesa (12m44s do video da sessdo), mantendo a integra da
proposta de voto, ndo subsistindo, portanto, a tese de que ndo houve a analise da

sustentacao final, realizada virtualmente.

23. Além disso, em exame dos autos, constato que a sintese da proposta
de voto lida em plenario encontra-se datada em 27 de novembro de 2020 e contempla de

forma expressa o ndo acolhimento dos argumentos defensaveis feitos oralmente.

24. Diante disso, em consonancia parcial com o Ministério Publico de
Contas, entendo que houve simples erro material no voto condutor, considerando que nao
restou consignada a analise da sustentagdo oral apresentada pela defesa, em que pese

restar incontroverso nos autos o enfrentamento da matéria pela relatora a época.

25. Com base nesses argumentos, determino a alteragcao do Acérdao
546/2020-TP tao somente para fazer constar a sustentagdo oral realizada pela
advogada, Dra. Raquel de Arruda Soufen, inscrita na OAB/MT 26.173-A.

26. No que se refere a inser¢cao do voto nos autos em momento que
antecede o julgamento, é pertinente esclarecer, quanto aos processos digitais no ambito
deste Tribunal, tratar-se de procedimento padréao a juntada de documentos decisérios aos
autos (votos e relatérios com as respectivas sinteses), antes da tramitacao do processo a
Secretaria do Tribunal Pleno para julgamento, com ressalva de que apenas os relatérios
processuais sao previamente disponibilizados aos demais membros desta Corte de Contas,

para conhecimento da matéria a ser discutida.
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27. E claro que essa medida ndo representa a imutabilidade do
entendimento do julgador, at¢ mesmo porque, caso acolhido algum dos argumentos
suscitados em sede de sustentagao oral, por exemplo, é efetivada a alteracdo da proposta

de voto, contemplando a tese acolhida.

28. Sendo assim, em consonancia com o Ministério Publico de Contas e
com e equipe técnica, concluo que nado houve cerceamento de defesa no presente caso,
mas apenas a manutencido do voto proposto, diante da inexisténcia de alteragdo dos seus
fundamentos, tendo em vista que nao foram acolhidas as teses levantadas na sustentacao

oral, nao persistindo nenhuma irregularidade em tal conduta.

29. Quanto a alegagado de que houve omissao na decisao recorrida,
pois ndo teriam sido analisados os fatos trazidos pela recorrente acerca da apresentacao
de proposta de precos com valores abaixo do mercado, observo que consta no voto
condutor (item 22) que as licitagdes presenciais citadas nao servem de parametro decisorio,
tendo em vista que ndo seriam compativeis com o servigo prestado, além de se referirem a

procedimentos realizados no ambito municipal.

30. Além disso, consta na decisao recorrida que a empresa vencedora do
pregdo, ora embargante, apresentou precos 57,42% mais caros do que a menor proposta

cotada, ndo ocorrendo a omissao suscitada.

31. N&o obstante, é pertinente registar ndo se tratar de obrigagdo do
julgador rebater todos os questionamentos trazidos pelas partes quando ja tenha

encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. Vejamos:

O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questées
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao.

O julgador possui o dever de enfrentar apenas as questbes capazes de
infirmar (enfraquecer) a conclusédo adotada na decis&o recorrida.
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Assim, mesmo apés a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de
declaragdo contra a decisao que nao se pronunciou sobre determinado
argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo adotada.

STJ. 1% Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 32 Regido), julgado em
8/6/2016 (Info 585).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. RECURSO DE APELACAO. Acdo
Indenizatéria por Vicio do Produto c/c Danos Morais e Materiais.
OMISSAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ViCIO
INEXISTENTE. DISPOSITIVO EM CONFORMIDADE COM AS PROVAS
DOS AUTOS. CONTRADICAO. ViICIO INEXISTENTE. ALEGACOES
GENERICAS. PROPOSITO DE REDISCUTIR A MATERIA. INTENCAO
DE PREQUESTIONAMENTO - MATERIA  DEVIDAMENTE
PREQUESTIONADA - EMBARGOS REJEITADOS. No caso dos autos,
as provas foram devidamente analisadas inexistindo ofensa ao artigo
489, § 1°, IV do Codigo de Processo Civil, porquanto foram enfrentados
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador de primeira instancia, tao
pouco fora ofendido o inciso LV, artigo 5° da CF/88, pois ndo houve
mitigagdo do contraditério e da ampla defesa. Como é sabido, “O
julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisdo. ” (STJ. 12 Segédo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3% Regido), julgado em
8/6/2016 (Informativo 585)). Para o cumprimento da devida prestagéo
jurisdicional, exige-se uma decisao fundamentada (art. 93, IX, CF),
sendo absolutamente desnecessaria a manifestagdo expressa do
julgador a respeito de todos os argumentos deduzidos ou de todos
os dispositivos legais invocados pelas partes no processo, ou que
especifique as razoes de sua nao-adogao, motivo pelo qual ndao ha
que se falar em nulidade da decisdo, mormente quando constata-se
que esta construia de forma fundamentada e suficiente. “A
jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que n&o preenche os
requisitos de admissibilidade a petigdo dos embargos de declaragao que
ndo indica nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 (art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973),
ou que traz fundamentacdo genérica sobre a existéncia de omissao
quanto aos normativos indicados na pega recursal, atraindo o ébice da
Sumula 284 do STF.” (STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1148387 SP
2009/0037665-9, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de
Julgamento: 09/05/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 15/05/2017) Se nado ha, no acorddo, omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material, mas o mero inconformismo do embargante
com o julgamento que |he foi desfavoravel, ndo ha outro caminho senéo
o desprovimento dos embargos de declaragao. Nao existindo qualquer
das hipoteses previstas no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos devem ser rejeitados. “Prequestionamento da matéria, por si
s6, ndo tem o condao de viabilizar o acolhimento dos embargos de
declaragcdo, pois € indispensavel a demonstragdo inequivoca da
ocorréncia dos vicios enumerados no artigo 535 do CPC [1973]” (STJ,
REsp 673777/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, 5% Turma, Julgamento em
21/10/2004, DJ 29.11.2004, p. 410).
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Primeira Camara de Direito Privado, Data de Publicacédo: 28/07/2020)

32. Portanto, nédo vislumbro a ocorréncia de omissdo alegada,
considerando que houve a devida motivacdo para nao utilizagdo das licitacbes
apresentadas pela defesa como parametro de precos, bem como pela dispensabilidade de

enfreamento de todos os pontos questionados pelas partes em sua decisao.

33. Por fim, acerca das alegacdes da embargante de que houve possivel
contradicao pelo fato de a empresa Oliveira Araujo Engenharia ndo ter participado do
certame apesar de ter apresentado a proposta de precos na fase interna e possuir filial em
Cuiaba-MT, o que demonstraria auséncia de 6nus a licitagdo e a competitividade, entendo

que esses argumentos Nndo merecem prosperar.

34. Isso porque, a contradicdo que da ensejo a oposigao de embargos de
declaracéo se refere a uma inadequacéo légica entre a fundamentagao posta e a conclusao

adotada, conforme disposto no julgado a seguir:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM SEDE DE APELAGCAO CIVEL.
CONTRADIGCAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRADIGCAO QUE AUTORIZA O CABIMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO E A INTERNA, ENTRE A
FUNDAMENTACAO E O DISPOSITIVO. MERA IRRESIGNAGAO DA
PARTE. EMBARGOS DE DECLARAGCAO CONHECIDOS E
REJEITADOS. (CLASSE: EMBARGOS DE DECLARAGAO,NUMERO
DO PROCESSO: 0302470-75.2014.8.05.0146/50000, RELATOR(A):
MARIA DE LOURDES PINHO MEDAUAR, PRIMEIRA CAMARA CIVEL,
PUBLICADO EM: 18/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. PREVIDENCIA PRIVADA. VERBAS
REMUNERATORIAS (HORAS EXTRAORDINARIAS).
RECONHECIMENTO PELA JUSTICA TRABALHISTA. INCLUSAO NOS
CALCULOS DE PROVENTOS DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViClOS
ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. MERO
INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando houver na
decisdo obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante
dispde o art. 1.022 do CPC/2015.
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2. No caso concreto, ndo se constatam os vicios alegados pela parte
embargante, que busca rediscutir matérias devidamente examinadas e
rejeitadas pela decisdo embargada, o que é incabivel nos embargos
declaratoérios.

3. A contradicdo que da ensejo a oposi¢cao de embargos declaratorios
deve ser interna, entre as proposigdes do proprio julgado impugnado, o
que néao esta caracterizado.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no REsp 1312736/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2019, DJe
06/03/2019).

35. No caso em questdo, a auséncia de participagdo no certame de
empresa local, ainda que tenha apresentado proposta de precos na fase interna, nao
enseja contradigdo quanto a realizagdo do pregdo presencial e a sua possivel restricdo a
ampla participagdo, até mesmo porque ndo € possivel assegurar que outras empresas,
sediadas em outros estados da federacao, deixaram de participar do certame, justamente,
pela escolha adotada, uma vez que a realizacdo do pregao, em sua forma eletronica, é a

regra.

36. Nao obstante, verifico que a embargante, em verdade, demonstra
irresignagdo com a decisdao embargada e pretende rediscutir a matéria por meio de via

inadequada. O proprio Tribunal de Contas da Unido - TCU ja se manifestou nesse sentido:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REDISCUSSAO DE MERITO DE MATERIA JA DECIDIDA. RECURSO
MERAMENTE PROTELATORIO. NAO ACOLHIMENTO. 1. Nao se
admite embargos de declaragdo manifestamente protelatérios cujas
omissdes e contradigbes arguidas referem-se a matéria abordada em
outra decisdo exarada no processo € nao na deliberagdao mencionada na
peca recursal. (Acorddo n°® 2187/2006, Plenério, rel. Min. Ubiratan
Aguiar)

37. Entendo, portanto, que a interpretacao diversa da almejada pela parte

nao induz a contradigao no julgado, motivo pelo qual ndo cabe, em sede de Embargos de
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Declaragéao, a rediscussao da matéria decidida, com o objetivo puro e simples de modificar

a decisdo em sua esséncia ou substancia.

39. Diante disso, concluo que houve apenas erro material diante da
auséncia no voto integral acerca da apreciagao da sustentagao oral apresentada, em que
pese restar incontroverso nos autos o enfrentamento da matéria pela relatora a época, nao

existindo omissao, contradicdo ou obscuridade nos pontos suscitados.

lll. DISPOSITIVO DO VOTO

40. Pelos argumentos expostos, ACOLHO em parte o Parecer Ministerial
2.743/2021, da lavra do Procurador de Contas, Dr. William de Almeida Brito Junior, e VOTO
pelo conhecimento e, no mérito, pelo parcial provimento dos embargos declaratorios
opostos pela empresa Houer Consultoria e Concessdes Ltda., apenas para fazer constar
no Acordao 546/2020-TP que a sustentacgao oral realizada pela advogada, Dra. Raquel
de Arruda Soufen, inscrita na OAB/MT 26.173-A, foi analisada e ndo acolhida pela entédo

relatora.

E como voto.

Tribunal de Contas/MT, 03 de marco de 2022.

(assinatura digital)’
Conselheiro ANTONIO JOAQUIM
Relator
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