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REPRESENTANTE : E V SOARES ASSESSORIA E INFORMATICA - ME
REPRESENTADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE LUCIARA

: PARASSU DE SOUZA (PREFEITO)

: TALITA TEIXEIRA FEITOSA (EX-PREGOEIRA)

ADVOGADO : RONY DE ABREU MUNHOZ - OAB/MT 11.972/0
: AFONSO SUEKI MIYAMOTO (PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO)
ASSUNTO : REPRESENTAGAO DE NATUREZA EXTERNA COM PEDIDO DE

MEDIDA CAUTELAR (HOMOLOGAGAO DE CAUTELAR, EMBARGOS
DE DECLARACAO E RECURSO DE AGRAVO)

RELATOR : CONSELHEIRO ANTONIO JOAQUIM

Il RAZOES DO VOTO

16. Primeiramente, vale registrar que, conforme exposto no relatério, apos o
deferimento da medida cautelar por meio do Julgamento Singular 006/2022, foram

protocolados embargos de declaragao pelo municipio, e recurso de agravo pelo prefeito.

17. Em respeito ao contraditério, ampla defesa e o devido processo legal,
analisarei as pecgas recursais juntamente com a homologagao da medida cautelar, em vista

do prazo regimental para efeito da medida concedida.

DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO

18. Importa salientar que, para efeitos de conhecimento, os presentes
embargos de declaragao preenchem plenamente os requisitos de admissibilidade, pois
foram (i) protocolados dentro do prazo de 15 (quinze) dias; ii) interpostos por escrito; iii)
qualificado o recorrente; iv) assinados por quem tenha legitimidade para fazé-lo e v)
formulados os pedidos com clareza e delimitagdo da suposta ilegalidade a ser analisada,
conforme disciplina o art. 270, inciso lll, §3° e art. 273, ambos do Regimento Interno deste
Tribunal- RITCE/MT, razao pela qual, VOTO pelo CONHECIMENTO dos embargos.
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19. Insta esclarecer que o recurso de Embargos de Declaragéo,
disponibilizado as partes, ao Ministério Publico e a terceiros, € vocacionado a corregao e a
integracdo de decisdo, nos casos de vicio por contradigdo, obscuridade e omissao sobre
pontos alegados pela defesa que poderiam resultar em decisédo distinta da proferida, nos

termos do artigo 1.022", do Cdédigo de Processo Civil.

20. Nesse sentido, o artigo 69, da Lei Organica, bem como o artigo 270, do

Regimento Interno do TCE/MT, disciplinam:

Lei Complementar n® 269/2007

Art. 69. Cabem Embargos de Declaragdo, quando a decisdo impugnada
contiver obscuridade ou contradigdo ou omitir ponto sobre o qual deveria
ter se pronunciado.

§ 1°. Os Embargos de Declaragdo suspendem a execugao da decisdo
embargada e interrompem o prazo para a interposigdo de outro recurso.
§ 2°. Os Embargos de Declaracao julgados manifestamente protelatérios
ensejarao a aplicagdo de multa ao embargante, na forma prevista nesta
lei.

Resolugdo Normativa n° 14/2007

Art. 270. Nos termos da Lei Complementar 269/2007, cabem as
seguintes espécies recursais:

I. Recurso Ordinario, contra Acordaos do Tribunal Pleno e das Camaras;
Il. Agravo, contra julgamentos singulares e decisbes do Presidente do
Tribunal;

Ill. Embargos de Declaragao, quando houver na decisdo ou no acérdéo,
obscuridade ou contradigéo, ou quando for omitido ponto sobre o qual o
Relator o do Tribunal deveria se pronunciar.

21. Em relacdo aos seus efeitos, € pertinente pontuar que, embora o art.
272, lll, do RITCE/MT preveja o efeito suspensivo para essa espécie recursal, tal
consequéncia nao se aplica automaticamente aos recursos interpostos em face de decisao

que concedeu medida cautelar, sob pena de atentar contra a sua prépria finalidade.

1 Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

Il — suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il — corrigir erro material.

Paragrafo Unico. Considera-se omissa a deciséo que:

| — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel
ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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22. Nesse sentido, tem-se o teor da Portaria 100/2021-TCE/MT que aprova
o Manual de Recursos do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, a qual aborda a

tematica:

2.3 Recurso Adequado

a) Embargos de declaracao

Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo, e sim
interrompem o prazo para a interposicdo dos demais recursos. A eficacia
da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo
respectivo relator se demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso ou, sendo relevante a fundamentagao, se houver risco de dano
grave ou de dificil reparacao.

(...)

Efeito dos Recursos

Disp6em de efeito suspensivo: os embargos de declaragdo e o recurso
ordinario, exceto quando interposto contra decisdo em processo relativo
ao beneficio previdenciario ou contra determinacao de medidas
cautelares (art. 272, inciso |, do RITCE).

23. Feitas estas consideracbes, passo a analise de mérito do presente

recurso.

24, Em suas razdes recursais, 0 embargante alegou a ocorréncia de suposta
omissao no Julgamento Singular 006/AJ/2022 quanto as afirmagdes realizadas em sua
defesa de que a empresa representante, em sede de impugnacdo administrativa, ndo teria
questionado a norma proibitiva contida no item 2.2, “e” do Edital, a qual impede a
participacdo de empresa cujo socio seja servidor de 6rgaos e entidades da Administragao
Publica mantidas pelo Poder Publico, defendendo que a empresa se submeteu aos termos

dispostos no instrumento convocatorio, atraindo para si o instituto da precluséo.

25. Ressaltou que o impedimento da empresa representante com base no
nao atendimento ao item 2.2 do edital teria sido correta, pois a empresa possui como sécio

servidor publico na fungéo de controlador interno no Municipio de Confresa.

26. Diante disso, requer que seja confirmada a impossibilidade de
participagédo da representante na licitagédo, a fim de que seja configurada a sua ilegitimidade
ad causam e a falta de interesse de agir, com a consequente extingdo e arquivamento dos

presentes autos.
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27. O Ministério Publico de Contas, apdés analise, opinou pelo nao
provimento dos embargos de declaragéo opostos, por entender que o petitério ndo detém
outra funcdo a ndo ser solicitar uma nova analise de mérito, ndo sendo constatada nenhuma
contradicdo, omissao ou obscuridade que pudesse comprometer ou possa comprometer a

decisao atacada.

28. A respeito, € pertinente esclarecer que a vedagao a participagao de
empresa que possua em seu quadro societario servidor publico, de forma indiscriminada,
extrapola o rol estabelecido pela Lei de Licitagées (art. 9° Ill), uma vez que limitagcado

prescrita se refere a participacdo de servidor ou dirigente do érgao ou entidade

contratante ou responsavel pela licitagdo, ndo se estendendo o impedimento a

servidores publicos de todos os 6rgaos da Administragdo Publica.

29. Portanto, a vedagao imposta no item 2.2 edital € ilegal porque n&o se
restringiu apenas ao Municipio de Luciara, mas alcangou de forma ampla empresa que
possuia socio servidor de outro municipio, configurando a ilegalidade na desclassificagao
da empresa representante, a qual independe de arguicdo em sede administrativa, podendo

ser declarada a qualquer tempo.

30. Logo, é irrelevante qualquer situagao particular do representante, como
a propria omissdo em sede de impugnacdo do edital, para a formulacdo e tramite de
representacdes, pois ainda que possa beneficiar, de forma reflexa, interesses privados, a
solugdo adotada nas representacbes busca, primordialmente, a satisfagdo do interesse

publico.

31. Nesse sentido, a competéncia constitucional conferida aos Tribunais
de Contas para exercer o controle externo sobre seus jurisdicionados, por meio da
fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Administracéao
direta e indireta e também a prevista no art. 113, § 1° 2 da Lei 8.666/93, surge com a
representacéo o poder dever do TCE/MT de apurar as supostas irregularidades, porquanto a
sua atuacgao € voltada a tutela do interesse publico, que tem por caracteristica precipua a

indisponibilidade. Vejamos:
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Ndo ¢é da competéncia do TCU atuar na defesa de
interesses particulares junto a Administragcdo Publica. As competéncias
e a intervengdo do Tribunal se destinam a assegurar a protecdo do
interesse publico. Acorddo 2407/2015-Segunda Camara | Relator: ANA
ARRAES

A competéncia do Tribunal de Contas da Unido, nos processos de
representacao, se destina a assegurar primordialmente a observancia do
interesse publico, e ndo de interesse meramente privado. Acérdao
3273/2013-Plenario | Relator: ANDRE DE CARVALHO

Nao configurado o interesse publico em representagéo apresentada por
licitante afasta-se a competéncia do TCU, uma vez que nao se insere
dentre as fungdes da Corte de Contas o patrocinio de
interesses particulares. Acérdao 4779/2011-Primeira Camara | Relator:
MARCOS BEMQUERER

32. Sendo assim, esclarego que nao constitui em obice ao tramite da
representacdo a auséncia de impugnacéo ao subitem 2.2. do edital, e consequentemente,
nao verifico nenhum vicio a ser sanado no Julgamento Singular embargado, motivo pelo
qual, em consonancia com o entendimento ministerial, VOTO pelo ndo provimento dos

Embargos de Declarag&o opostos.
DO RECURSO DE AGRAVO

33. Inicialmente, ratifico o juizo de admissibilidade positivo da peca
recursal realizada pelo conselheiro Valter Albano em sede de plantdo (Doc. 13052/2022),
visto que preenche todos os requisitos previstos no §2° do artigo 270, do RI-TCE/MT.
Quanto a concessado do efeito suspensivo, acompanho o entendimento emanado pelo
relator plantonista, pois nao restaram presentes os requisitos autorizadores para suspensao

da eficacia da decisao agravada previstos no art. 272, inciso |l do RITCE/MT.

34. O presente recurso de agravo, interposto pelo Sr. Parassu de Souza -
prefeito de Luciara, busca reformar a decisao proferida no Julgamento Singular 006/AJ/2021
que concedeu medida acautelatéria e determinou que o gestor se abstenha de praticar ou
permitir que se pratiquem quaisquer novos atos inerentes ao Pregao Presencial 16/2021,
bem como em relagdo ao contrato dele resultante, se ja pactuado, até a decisdo de mérito

por parte deste Tribunal.
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35. Para tanto, o agravante defendeu que ndo houve ilegalidade no item
6.52 do edital da licitagdo, pois a exigéncia de vinculo de carater permanente entre
profissional e licitante, com a finalidade de comprovar a qualificacdo técnica do §1° do art.
30 da Lei 8666/93, além de estar respaldada em jusrisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido, € necessaria para execucao dos servicos licitados.

36. Ressaltou que os profissionais requeridos na qualificagdo técnica sao
cruciais para execugao dos servigos licitados, sendo constatado isso durante a elaboragao
do projeto basico (TR) do processo licitatorio em apreco, na medida em que constam 04
(quatro) itens no respectivo processo licitatério, sendo eles: assessoria na preparagao e
execugao do eSocial; assessoria e planejamento contabil, orcamentario, e financeiro;
assessoria na prestagado de contas mensais; e assessoria nas areas de licitacdo e contratos
administrativos, pontuando que a comprovacgao dos profissionais poderia ser feita por meio
de vinculo juridico por meio (melhor trocar para nao ficar repetitivo, ou retirar, incluindo

apenas “ou”) de contratos de prestagao de servigos, com suas especificagdes e termos.

37. Sustentou ainda que a empresa representante perdeu o direito de
reclamar quanto a previsdo contida no item 2.2 do edital que restringiu a participagdo de
empresa que possua servidor publico como sécio, ja que ndo 0 exerceu no momento que

impugnou o edital, precluindo assim o seu direito.

38. Aduziu que o fato da empresa representante nido ter se manifestado
contraria a esse item do edital no momento oportuno denota que a teria aceitado
expressamente e que a administragdo agiu em respeito ao principio da vinculagdo do

instrumento convocatorio, da impessoalidade e da moralidade nas contratagdes publicas.

26.5 - QUALIFICAGCAO A TECNICA

a. Atestado de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado (que ndo seja participante do presente
certame), em favor do licitante, que comprove o fornecimento, de forma satisfatéria, compativeis em caracteristicas com o objeto desta
licitagdo, sendo exigido no minimo 12 (doze) meses de servigos executados.

a. 1) O atestado devera ser fornecido em papel timbrado, contendo a razédo social, CNPJ, enderego e telefone da pessoa juridica que
emitiu o atestado, data de emissao e identificagdo do responsavel pela emissao do atestado (nome completo, cargo e assinatura).

a.2) O referido atestado sendo fornecido por empresa juridica de direito publico, devera estar acompanhado com copia simples do Contrato
ou Ata de Registro de Pregos, ou publicagdo em érgao oficial expedidos via internet.

a.3) Caso o atestado seja emitido por empresa privada devera ser reconhecido firma do subscritor em cartério
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39. Ponderou ainda que o pregdo foi realizado de forma presencial em
decorréncia de problemas com internet e energia na regido do Araguaia, dificultando a

realizagao da licitacdo em sua forma eletrénica.

40. Com base nesses argumentos, pleiteia a concessdo de efeito
suspensivo do Julgamento Singular 006/AJ/2022, com fundamento no inciso Il do art. 272 do
RITCE/MT e, no mérito, a revogagao da decisao agravada, visando a permitir a contratagao

decorrente do Pregao Presencial 16/2021, da Prefeitura Municipal de Luciara.

41. O Ministério Publico de Contas, apds analise, opinou pelo néao
provimento do agravo interposto, ressaltando que as argumentagdes do agravante buscam
provocar a antecipacdo do juizo de mérito do processo, o que nao cabe no recurso de
agravo, o qual se deve limitar a demonstragdo da auséncia dos pressupostos ensejadores
da medida adotada (periculum in mora e fumus boni juris), ou, ainda, a demonstracéo de

presenca de perigo de dano inverso, o que, no presente caso, nao ocorreu.

42. Compulsando os autos, coaduno com o entendimento ministerial de que
o agravante utiliza-se indevidamente a pega recursal para antecipar a analise meritéria dos
autos, nao apresentando quaisquer justificativas plausiveis a afastar o perigo na demora e

direito da medida cautelar proferida.

43. Importa reprisar que a obrigatoriedade constante no item 6.5. do edital
de comprovagdo de vinculo permanente de profissionais habilitados nos respectivos
conselhos de classes, na data da sessao publica para disputa apenas de lances, além de
ser um 6nus desnecessario a todos os licitantes, vez que tal requisito pode facilmente ser
demonstrado na fase da contratacdo apenas pela empresa vencedora, restringe a ampla

participacao de interessados e inviabiliza a obten¢cao da proposta mais vantajosa.

44, Reforco que consignei no Julgamento Singular 06/AJ/2021 a
jurisprudéncia deste Tribunal sobre a tematica, ndo persistindo nenhuma inconsisténcia na

decisdo recorrida.
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45. Em relacdo a alegagdo da existéncia de preclusdo no direito de
reclamar a previsado do item 2.2 do instrumento convocatorio, entendo que a impossibilidade
de participagdo de empresa que possua servidor publico como sécio, incluindo municipio
diverso do licitado, € extremamente restritivo e, desse modo, ndo ha que se falar em perda

do direito do licitante, o qual poderia argui-lo mesmo que néo tivesse impugnado o edital.

46. Quanto as dificuldades para realizagdo do pregdo em sua forma
presencial, embora, em consulta ao site do municipio?, tenha verificado que no ano de 2021
foram realizados 11 (onze) pregdes na forma eletrénica e no ano de 2022 foram realizados
dois, entendo que esse questionamento, em sede de recurso de agravo, carece de
plausabilidade, razdo pelo qual, sera devidamente valorado na fase meritéria da

representacao.

47. Sobre a regularidade da pesquisa de mercado, a agravante se limitou
a mencionar a sua regularidade, nao trazendo esclarecimentos e documentos

comprobatérios que demonstrem a auséncia das inconsisténcias relatadas.

48. Assim, ndo merecem acolhida os argumentos trazidos pelo agravante,

devendo ser mantido integralmente o Julgamento Singular.

DA HOMOLOGAGAO DA MEDIDA CAUTELAR

49. Primeiramente, registro que o prefeito Municipal, Sr. Parassu de Souza
Freitas, informou que todos os atos inerentes ao Pregdo Presencial 016/2021 foram

imediatamente paralisados, de acordo com decisao proferida por este Tribunal.

50. Em consulta ao sistema Aplic (informes envio imediato/licitagdes), pude
confirmar que a prefeitura ndo chegou a celebrar contrato com a empresa vencedora da
licitacdo, sendo efetivada apenas a adjudicagédo e homologagéao da licitagdo e a publicagao

do ato, o que reforga a necessidade de homologagédo da medida cautelar proferida.

3 https://www.luciara.mt.gov.br/sic-licitacao/sic-pregao-eletronico/933-pregao-eletronico-2022
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51. Quanto a probabilidade do direito, verifico que esta consubstanciada
na existéncia de clausula restritiva para os requisitos de qualificagao técnica, decorrentes da
obrigatoriedade de comprovagao de que as licitantes possuam em seu quadro permanente,
na data prevista para entrega da proposta, 01 contador; 01 contabilista; 01 advogado e 01
tecndlogo da informagéo (subitem 6.5, alinea b), bem como na restricdo acerca da vedacao
a participagdo de empresa que possui em seu quadro societario servidor publico (item 2.2,
alinea “e”) do edital .

52. Em relagédo a exigéncia de qualificagao técnica, o art. 30, § 1°, inciso |
da Lei 8.666/1993, numa interpretagéo literal, induz a conclusédo de que o responsavel
técnico deva possuir vinculo empregaticio com a empresa, ja que a norma prescreve a

necessidade de que tal profissional integre o “quadro permanente” da licitante.

53. Contudo, a citada exigéncia deve ser vista com cautela, pois, na
pratica, ndo é preciso que os licitantes comprovem possuir em seu quadro permanente tal

profissional para participagao na licitagao.

Nesse sentido, tem-se a o julgado deste Tribunal. Vejamos:

Licitagdo. Habilitagdo. Qualificacdo técnica. Contador no quadro
permanente da licitante. E ilegal a exigéncia editalicia de
comprovacao da existéncia de contador no quadro permanente da
licitante, como requisito de qualificagdo técnica na fase de
habilitagao, por tal exigéncia restringir a participagcdo no certame
licitatorio e nao se coadunar com o regime de trabalho aplicado a
esse profissional, que pode se vincular a empresa licitante por
outros meios que nado o de vinculo permanente. (Contas Anuais de
Gestéo. Relator: Conselheiro José Carlos Novelli. Acérddo 1/2014-SC.
Julgado em 13/05/2014. Publicado nho DOC/TCE-MT.)

54. Como se observa do teor do citado julgado, ndo € possivel se exigir
que o vinculo com profissional seja permanente, tendo em vista que a qualificagcao técnica
pode ser comprovada, também, com base em contrato de prestacdo de servicos ou vinculo

societario.
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55. Além disso, quando indispensavel para a devida execuc¢do do objeto e
desde que devidamente justificada, a capacidade técnica da empresa pode ser demonstrada

na fase de execucgao do contrato, ndo constituindo 6nus desnecessario a todos os licitantes.

56. No tocante a restricdo a participacdo de empresa que possui em seu quadro
societario servidor publico, verifico que embora a Lei 8.666/1993 traga em seu art. 9° um rol
de empresas impedidas de participarem do certame ou da propria execugdo do contrato,
sendo que o seu inciso lll restringe a participagdo de servidor ou dirigente de érgédo ou
entidade contratante ou responsavel pela licitacdo, essa vedacdo nao pode ser utilizada de

forma indiscriminada.

57. No caso do Pregao Presencial 16/2021, restou claro que houve uma
interpretacédo equivocada do citado dispositivo legal por parte da administragdo publica, pois
o impedimento legal restringe-se a participagdo de empresa com sdécio servidor publico no
orgéo licitante, nao se estendendo essa vedagao a empresa cujos sOcios sao servidores em

municipios diversos do da licitagao.

58. Como se nao bastasse isso, observei, em consulta ao site da Prefeitura
Municipal de Luciara*, que nado restou clara a forma como foi realizada a média de precos
disponibilizada, pois, ao que parece, ha consideravel discrepancia com as informacoes

incluidas no sistema Aplic e entre os proprios valores orgados.

59. Considerei, também, que nao foi comprovada a utilizagdo da cesta de
precos aceitaveis constante na Resolugado de Consulta 20/2016-TP, destinada a realizagao

de pesquisa de preco.

60. Logo, ndo restam duvidas de que o Pregdo Presencial 016/2021
apresentou clausulas restritivas a competitividade que confirmam a presenca do fumus boni

iuris na medida acautelatoria.

61. Quanto ao periculun in mora, ressalto que restou configurado no fato

de que a ata da sessao publica demonstrou que apenas uma licitante, de forma efetiva,

4 https://www.luciara.mt.gov.br/sic-licitacao/sic-pregao-presencial/875-pregao-presencial-2021/905-pregao-presencial-n-016-2021
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participou do certame, apresentando fortes indicios de que as restrigdes apontadas no edital
trouxeram prejuizos a ampla competitividade, sendo impreterivel ado¢do de medida
acautelatoria, ja que a administragdo estava em vias de celebrar um contrato advindo de

uma licitagao eivada de vicios.

62. Além disso, considerando o elevado montante envolvido na contratagao
pretendida, constatei o perigo do dano, uma vez que o afastamento de potenciais licitantes

impede que a administragao publica alcance a melhor proposta.

63. Por outro lado, ndo visualizei o dano reverso, na medida que as
conclusdes ora registradas poderao ser alteradas posteriormente, desde que sobrevenham
novos elementos idéneos e suficientes para tanto, até mesmo porque os autos ainda serao
objeto de aprofundado exame pela equipe técnica especializada, como também frisei que

eventuais danos ao erario poderao ser ressarcidos ao final da analise meritéria.

64. Em razdo da existéncia de elementos suficientes para a formacao de

minha convicgao, entendo pertinente a homologacédo da medida cautelar por mim proferida.

lll - Dispositivo

65. Do exposto, ACOLHO os Pareceres 15/2022 e 647/2022, da lavra dos
procuradores de contas, Alisson Carvalho de Alencar e Willian de Almeida Brita Junior, e
com fundamento dos artigos 89, Xlll e 302, do Regimento Interno desta Corte, VOTO no

seguinte sentido:

a) pelo conhecimento e, no mérito, pelo nao provimento dos
embargos de declaragao opostos pela Prefeitura Municipal de Luciara;

b) pelo conhecimento e, no mérito, pelo ndo provimento do recurso
de agravo, interposto pelo prefeito municipal, Sr. Parassu de Souza Freitas, mantendo-se

inalterados todos os termos do Julgamento Singular 006/AJ/2022 e,
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c) pela submissao da medida cautelar adotada por meio do
Julgamento Singular 006/AJ/2022, em face da Prefeitura Municipal de Luciara, a apreciagao

deste Tribunal Pleno, para fins de homologagao.

E como voto.

Tribunal de Contas, 11 de marco de 2022.

(assinatura digital)’
Conselheiro ANTONIO JOAQUIM
Relator

1 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolugdo
Normativa N° 9/2012 do TCE/MT. TCAC IE
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