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Prezado Senhor Secretario,

1. Introdugao

O Recorrente, inconformado com o Acérdao n° 774/2019 — TP (documento
digital 243247/2019) apresenta agora, por meio de advogado anteriormente constituido nos
autos, o presente recurso ordinario (documento digital 258687/2019) pleiteando a reforma
do julgado.

O Recorrente visa reformar as seguintes irregularidades presentes no
Acordéo:

4.2.1) GB11. Licitagao_Grave_11. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos
na contratagdo de obras ou servigcos, inclusive no que concerne ao impacto
ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12
da Lei n° 8.666/1993).

4.2.1.1 - Auséncia de estudo técnico e de viabilidade econdmica e projeto basico,
projeto de infraestrutura e mensuragao irregular do valor para manutengdo na
Adeséo Ata de Registros de Pregos N° 19/2017 da Assembleia Legislativa (Iltem 3.1).
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4.2.2) GB13. Licitagdo_a classificar®_13. Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei n° 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002; legislagao
especifica do ente).

4.2.2.1 - Auséncia de precos praticados pela Administracdo Publica e ampla
pesquisa de mercado para definir pela vantajosidade da contratacao (ltem 3.2).

4.2.3) JB02. Despesa_Grave_02. Pagamento de despesas referente a bens e
servicos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao
contratado — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 66, da
Lei n° 8.666/1993).

4.2.3.1 - Pagamento de aquisicdo de cadmeras ao valor de em R$ 106.666,00
superiores aos praticados no mercado (ltem 3.3).

Assim, diante do recebimento desse recurso, por meio do juizo de
admissibilidade positivo realizado pelo Excelentissimo Conselheiro Relator (documento
digital 265666/2019), passa-se a analise.

2. Analise

2.1 Sintese das Razdes do Recurso

O recorrente apresentou os fundamentos juridicos (fls. 04 a 20 do documento

digital 258687/2019) com as seguintes alegagdes que ensejam a total reforma do Acérdao:

1) Danos ao erario
a) que na contratagdo nao houve danos ao erario;

b) que a aquisicao teve como base a coleta de informacdes, dados
e propostas, conforme a Justificativa Técnica presente no
Termo de Referéncia (documento digital 42303/2019, fls. 12 e
13).

! Embora conste no titulo da irregularidade o termo “a_classificar”, verifica-se que foi realizada nos termos da Resolugio
Normativa n® 03/2007 e atualizagdes, que estabelece a classificagao de irregularidades, a devida classificagao da natureza
da irregularidade como grave, haja vista constar o termo GB13, na qual a letra “B” significa “grave”.
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2) Necessidade e urgéncia da contratacao

a) que a Camara Municipal de Cuiaba foi alvo de pratica de crimes
com a circulagao de pessoas estranhas, como a ameacga aos
servidores, atos de vandalismo, além de invasdo, roubos e
furtos em gabinetes de vereadores, que acarretou a
necessidade de contratagdo com urgéncia de equipamentos de

vigilancia para monitorar o edificio;
3) Modalidade de Adeséao

a) que a Assembleia Legislativa de Mato Grosso - ALMT havia
implementado projeto para a instalagdo de equipamentos de
seguranga, com Ata de Registro de Precos vigente, que
provocou a adesao a respectiva Ata pela Camara, ja que foi
devidamente autorizada pelo autor do certame original e

autorizagcao da empresa vencedora;

b) que a Coordenadoria de Tecnologia da Informagao definiu os
equipamentos necessarios entendendo que a adesao a Ata da
Assembleia seria a mais conveniente naquele momento, nos
termos do art. 81, IV, do Decreto Estadual 7271/2006;

c) que as manifestacbes da SECEX e do Ministério Publico de
Contas apresenta equivoco ao desconsiderar a aplicagao da
modalidade de adeséo, tendo em vista que os parametros nao
foram afastados e nem desconsiderados na legislacao,
notadamente no que diz respeito aos termos do art. 6°, inciso
IX, da Lei 8666/93.

4) Auséncia de projeto basico e estudo da viabilidade técnica e

econdbmica

a) que o Termo de Referéncia (documento digital 42303/2019, fls.
12 e 13) substitui o projeto basico e segue o art. 81, IV, do
Decreto Estadual 7271/2006;
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b) que o termo de referéncia apresentado supera o projeto basico
e, sobre a letra da IN 04/2014, é documento adequado para a

contratacao;

C) que a viabilidade técnica esta mensurada na disposi¢cao dos
equipamentos e o projeto basico engloba a utilizagdo desses

equipamentos, atingindo a finalidade proposta;

d) que a base da contratacdo teve exemplo na contratacdo da
ALMT, guardadas as devidas propor¢des de cada uma delas,
por serem edificios totalmente diferentes, porém foi observada
a compatibilidade, viabilidade técnica e econdbmica para a

adesao realizada;

e) que o edificio da Camara é menor que o da ALMT, por isso o
numero de cameras € menor, mas a representatividade de
valores orgados para um e outro sao proporcionais, dessa
forma equipamentos utilizados na ALMT nao foram utilizados na

Camara;

f) que da maneira como esta exposto no Acordao, soa uma duvida
sobre a real necessidade de se instalar o sistema de

monitoramento na Camara;

g) que o termo de referéncia traz a descricdo dos equipamentos
utilizados na instalacdo do sistema, segundo previsao
antecedente, planejada, estudada, projetada para obter o
resultado que dele se espera para o ambiente e a finalidade

proposta.

5) Da descrigdo quanto a infraestrutura — instalagao do sistema integrado

de monitoramento;

a) que o projeto para instalagdo das cameras foi fielmente

cumprido;

b) que a infraestrutura da Camara e da ALMT sao diferentes;

1:\2020\AREA TECNICA\Recursos\83810-2019rr.docx 4

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo ONY46N.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE CONTRATAGOES PUBLICAS

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

c) que a contratacao foi feita por ser a melhor oferta e por estar
dentro do limite permitido pela Lei 8.666/93, art. 24, inciso Il

(compra direta);

d) que a empresa que executou o servigco aderiu as condigdes que

foram impostas e como tal se enquadrou;

e) que refuta a afirmagdo langada no Voto da Conselheira
(documento digital 223341/2019) em considerar irregular a ndo
participagdo no certame de empresas que apresentaram
propostas, além das outras empresas no certame. Cita as
paginas 08/21, 23/24, 25/27 e 27A (n&o cita onde estas paginas

estdo).
6) Da mensuragéo irregular de um valor mensal para manutencao
a) que houve economicidade na contratagao;

b) que o valor contratado para a manutencao dos equipamentos
foi dividido em duas parcelas, porém o maior valor referente a
aquisicdo dos equipamentos foi dividido em 02 vezes e a

manutencgao desses equipamentos em 12 vezes;

c) que as cotagdes do Comando do Exército para o Estado de
Pernambuco e do Municipio de Buritis-RO alicercam o valor
para a manutencao prevista na Camara de Cuiaba, além da
regularidade na estipulagdo de um valor mensal para a

manutencao dos equipamentos;

d) que o valor de R$ 313,65 é vantajoso para a Camara e que a
auséncia de manutencido dos equipamentos €& permitir o
descaso, descompromisso € a falta de obediéncia a res publica

que fica a mercé do tempo e dos efeitos que deste se deteriora.

7) Da auséncia de consulta de pregos publicos e do valor contratado

acima dos valores praticados no mercado;
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que foram realizados trés orgcamentos, porém apresentados em

ordem diversa;

que como a contratagao foi realizada por adeséo, nao esta se
tratando de obrigatoriedade da apresentagao de projeto basico
e nesse sentido a jurisprudéncia entende como preenchido o
fato de estar acompanhado com os valores praticados no

mercado e em comparagao com o 6rgao que se aderiu;

qgue houve avaliagdo das propostas apresentadas e dos precos
de mercado, sendo considerada a mais vantajosa para a
administragao;

que alguns elementos nao foram considerados pelo TCE

quanto aos pregos dos equipamentos, como ICMS e transporte;

que nao faz sentido que o TCE procure encontrar descaminhos

em precos que foram os mesmos praticados na Ata da ALMT;

que a prova documental contida no processo € capaz de
demonstrar o acerto do Recorrente pela op¢ao de contratacéo

e pela empresa que se sagrou vencedora.

8) Da gratuidade da Justica

a)

Requer gratuidade da justica para o recurso em atencdo ao
disposto no art. 284, do Regimento Interno do TCE/MT -
RITCE/MT.

2.2. Andlise dos argumentos recursais apresentados

Ao comparar o presente recurso com 0s argumentos apresentados na

oportunidade das alegagdes de defesa (documento digital 138549/2019) verifica-se

semelhancas entre as pecas, no entanto, no intuito de proporcionar o correto exercicio do
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contraditério e da ampla defesa, os argumentos serdao novamente analisados por essa

equipe.

A fim de facilitar a analise do recurso serédo analisados na ordem que foram

apresentados, mesmo que alguns itens se sobreponham e se repitam.

ltem 1

Quanto ao item 1, no que tange a auséncia de danos ao erario, o tema sera

tratado durante toda a analise dos demais itens trazidos pelo recorrente.

Ja quanto a alegacédo de que o Termo de Referéncia-TR substitui o Projeto
Basico ja fora objeto de concordancia pela equipe técnica que analisou a defesa, no entanto,
verifico que o TR apresentado ndo se mostra suficiente para o fim a que se propde, senao

vejamos:

v Ajustificativa técnica para aquisi¢cao presente no TR é bastante evasiva
e nao trata do que se pretende efetivamente contratar, como se verifica
no documento digital 42303/2019, fl. 13 , aqui replicado: “A Cémara
Municipal de Cuiaba através da coordenadoria de tecnologia da
informacdo e secretaria de patrimbnio e manutengdo, que sdo as
unidades responsaveis pela gestdo da seguranga institucional,
atendendo a todas as outras unidades administrativas e gabinetes
parlamentares, tem como objetivo fazer a seguranga predial de
maneira eficaz. Assim sendo, torna-se imperioso as atividades
desenvolvidas, a contratagcdo de servigo de reconhecida qualidade,

afim de ndo comprometer os servigos propostos.”;

v" Quanto ao objeto da contratagao (documento digital 42303/2019, fl. 12)
verifica-se que foi apresentado uma repeticado dos equipamentos que
sao fornecidos pela empresa contratada, inclusive com a utilizagcao das

caracteristicas e marcas dos produtos a serem entregues, sem
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apresentacao de estudos sobre o dimensionamento dos equipamentos,
capacidade necessaria, infraestrutura e caracteristicas gerais do

produto, sem apresentar direcionamento para marca ou fornecedor;

v' Auséncia no TR de estudos referentes aos tipos de equipamentos
necessarios, quantidades que seriam suficientes e demais
caracteristicas para um mapeamento completo do perimetro predial

que se pretendia proteger com esses equipamentos de segurancga;

v" Auséncia de estudo de viabilidade técnica, econémica e projeto de
infraestrutura que sao obrigatérios para a contratagdo, mesmo que se

trate nesse caso de adeséo a Ata da ALMT:;

v" Auséncia de estudo para a verificagdo da compatibilidade e viabilidade
entre os projetos da Camara de Cuiaba com o projeto da Assembleia

Legislativa de Mato Grosso.

Dessa forma, conquanto o Termo de Referéncia possa substituir em alguns
casos o Projeto Basico, verifica-se nesse caso concreto que o TR ndo se mostrou suficiente
para tal, basta ver que o documento apresentado ndo se mostra aceitavel nem mesmo para

ser considerado como termo de referéncia, quanto mais para substituir o projeto basico.

Assim, reitera-se a afirmacao da equipe técnica do Relatério Conclusivo da
Secex na qual se manteve até o Acérdao, em que restou demonstrada a auséncia de estudo
técnico, de viabilidade econémica, de projeto basico e projeto de infraestrutura que deveria

ter sido realizado previamente a contratagdo em analise.

ltem 2

Quanto a necessidade e urgéncia na contratacdo, ndo foram questionadas
pela equipe técnica ao longo da movimentagdo processual, porém o carater de urgéncia
nao pode ser utilizado como justificativa para ndo cumprir o que determina a lei de licitagbes
e a legislagao pertinente.
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ltem 3

Quanto a modalidade de contratagéo ter ocorrido por adeséo a Ata de Registro
de Pregcos da Assembleia Legislativa de Mato Grosso nao foi questionada como
irregularidade, mas ao fato de que os tramites internos da licitagdo nao foram seguidos,
notadamente aos que se referem aos mandamentos da Lei 8.666/93, art. 6°, inciso IX e

alineas “a” a “f".

Quanto a alegacao da Coordenadoria de Tecnologia da Informagao ter
definido os equipamentos necessarios, entendendo que a adesdo a Ata da Assembleia
seria a mais conveniente naquele momento, nos termos do art. 81, IV, do Decreto Estadual
7271/2006, nao procede, tendo em vista que foi verificada no Termo de Referéncia apenas
uma repeticdo dos equipamentos que sao fornecidos pela empresa contratada, inclusive
com a utilizacdo das caracteristicas e marcas dos produtos a serem entregues, sem
qualquer estudo da necessidade e efetiva comparagédo da adequacao entre os projetos da

Camara Municipal e da ALMT.

Por fim, a afirmacdo de que a SECEX e o Ministério Publico de Contas
desconsideraram a aplicagdo da modalidade de adesao esta equivocada, tendo em vista
que o questionamento se deu em razao da falta do cumprimento da Lei de Licitagdes e nao
pela modalidade de licitacdo escolhida pela Camara Municipal.

ltem 4

Quanto a auséncia de projeto basico e estudo da viabilidade técnica e
econdmica, ha de se reforcar o que foi analisado no item 1, pois, como la informado, o
Termo de Referéncia poderia substituir o projeto basico, porém aquele se mostrou inabil até

mesmo para se considerar como TR ou mesmo para substituir o projeto basico.
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Somados a isso, podemos afirmar ainda a auséncia de estudo de viabilidade
técnica e econdmica, além do projeto de infraestrutura que sdo obrigatérios para a

contratagao ora analisada.

A afirmacao do Recorrente de que o edificio da Camara é menor que o da
ALMT, por isso o numero de cameras € menor, fortifica a necessidade do projeto e estudos

conformes foram cobrados pela equipe técnica do TCE.

A alegacgao de que a maneira como esta exposto no Acordao, soa uma duvida
sobre a real necessidade de se instalar o sistema de monitoramento na Camara nao deve
ser considerado, visto que em momento algum o Acérddo ou mesmo no Voto da Relatora
(documento digital 223341/2019) é feito questionamentos sobre a necessidade ou urgéncia

da contratacéao.

A afirmacéao de que o Termo de Referéncia traz a descricao dos equipamentos
utilizados na instalagdo do sistema, foi analisado no item 1 e constatado que foi
apresentada apenas uma repeticdo dos equipamentos que sao fornecidos pela empresa
contratada, inclusive com a utilizagdo das caracteristicas e marcas dos produtos a serem
entregues para a Camara. Essa descricdo nao € suficiente para a previsdo antecedente,
planejada, estudada, projetada para obter o resultado que dele se espera para o ambiente

e a finalidade proposta, como fora alegado pelo Recorrente.

ltem 5

Sobre o cumprimento da instalacdo do sistema integrado de monitoramento,
nao se questionou nos autos a realizacdo desses servicos. O fato da diferenca de

infraestrutura da Camara e da ALMT ja fora tratado no item anterior.

Em relacdo ao fato de o valor dos equipamentos adquiridos estar dentro do

limite permitido pela Lei 8.666/93, art. 24, inciso |l (compra direta) ndo faz sentido nessa

J:\2020\AREA TECNICA\Recursos\83810-2019rr.docx 10

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo ONY46N.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE CONTRATAGOES PUBLICAS

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

analise, pois a contratagdo ocorreu por meio de adesao a ata preexistente e nao por meio
de compra direta - Lei 8.666/93, art. 24, inciso Il, assim essa afirmacado deve ser

desconsiderada.

A alegacédo de que a empresa que executou o servico aderiu as condi¢des
que foram impostas e como tal se enquadrou poderia ser considerado, porém foi verificado
que a empresa cedeu, independentemente de constar em contrato, a tela de monitoramento,

sem previsao de manutengao.

O Recorrente refuta a afirmacao langada no Voto da Conselheira em
considerar irregular a n&o participagao no certame de outras empresas além das empresas
que apresentaram proposta, porém a argumentagdo do Recorrente ndo se mantém, pois
as paginas 08/21, 23/24, 25/27 e 27A foram encontradas na peca anexa de defesa
(documento digital 61711/2119, fls. 26 a 39, 41 a 42, 43 a 45, 46 respectivamente) e nelas

constam os trés que foram considerados pela relatora, nos seguintes termos:

109. Diante disso, verifico que, ao limitar a cotagdo de valores a pre¢os pra-
ticados por apenas 3 empresas, excluindo outros pardmetros de pesquisas
de precos, notadamente daqueles praticados pela Administragdo Publica,
houve violagdo a Resolucao de Consulta 20/2016-TP e Acordao 2.816/2014-
TP do TCU.

O que na verdade a Relatora afirma é a fragilidade da pesquisa do Recorrente,
em especial no que diz respeito a auséncia de pregos praticados pela Administracao

Publica.

Quanto aos orcamentos trazidos na oportunidade da defesa, do Ministério do

Exército e da Prefeitura de Buritis-RO, sera analisada no item 6.

ltem 6

Em relagdo a mensuracao irregular de um valor mensal para manuteng¢ao, no
que diz respeito a divisdo do valor em 12 vezes mensais e ndo em 02 ja foi superado no
relatério conclusivo dessa SECEX (documento digital 138549/2119, fl. 11).
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Quanto a dispensa de licitagao n°® 29/2018 UASG: 160198 do Comando do
Exército para o Estado de Pernambuco (documento digital 61711/2019, fls. 316 e 317) nao
deve ser considerado como parametro de comparacido pois a contratacdo se refere a
execucao de atividade de instalacdo e manutengcao do ambiente de circuito fechado de TV,
inclusive com o fornecimento dos materiais necessarios e treinamento, que somam 14 itens
diferentes e ndo somente de cameras como quer crer o Recorrente. Portanto sao objetos

bem distintos que ndo guardam semelhangas entre si.

No caso do Contrato 036/PMB/2018 da Prefeitura Municipal de Buritis no
Estado de Rondbnia (documento digital 135721/2019, fls. 68 a 77) verifica-se que o valor
mensal da manutencdo de 16 cameras foi de R$ 2.407,00, consequentemente, dividindo-
se o valor pelo numero de cameras chega-se ao valor unitario mensal arredondado de

R$ 150,44 por unidade, bem diferente do valor informado pelo Recorrente (R$ 1.805,25).

Dessa forma, as licitagcbes servem apenas para comprovar que o valor
cobrado para a manutencdo de R$ 313,65 mensais por camera nao foi vantajoso para a
contratante, mas gerou danos ao erario conforme instruido desde o relatério preliminar e

mantido até o Acérdao ora recorrido.

ltem 7

A afirmacado do Recorrente que foram realizados trés orgcamentos, porém
apresentados em ordem diversa procede, mesmo que a terceira pesquisa de precgos tenha
sido incorporada a posteriori no processo, conforme comprovado pela equipe técnica do
TCE que instruiu o processo. Porém, nenhum desses orgamentos se referem a precos
praticados por outros érgéos publicos, incompativeis, portanto, com o exigido pela Lei n°
8.666/93 e pela Resolugéo de Consulta n® 20/2016-TP do TCE/MT, aqui reproduzida.

RESOLUGAO DE CONSULTA N° 20/2016 — TP
Ementa: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.
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REEXAME DA TESE PREJULGADA NA RESOLUCAO DE CONSULTA N° 41/2010.
LICITACAO. AQUISICOES PUBLICAS. BALIZAMENTO DE PRECOS. 1) A pes-
quisa de precos de preferéncia nas aquisicdes publicas deve adotar amplitude e
rigor metodoldgico proporcionais a materialidade da contratacéo e aos riscos envol-
vidos, ndo podendo se restringir a obtencéo de trés orcamentos junto a potenciais
fornecedores, mas deve considerar o seguinte conjunto (cesta) de precos aceitaveis:
precos praticados na Administracdo Publica, como fonte prioritaria; consultas em
portais oficiais de referenciamento de precos e em midias e sitios especializados de
amplo dominio publico; fornecedores; catalogos de fornecedores; analogia com
compras/contratacdes realizadas por corporagfes privadas; outras fontes iddneas,
desde que devidamente detalhadas e justificadas. 2) Nos processos de inexigibili-
dade e de dispensa de licitagéo, inclusive aqueles amparados no art. 24, 1, Il, da Lei
n° 8.666/1993, devem ser apresentadas as respectivas pesquisas de precos, nos
termos do art. 26 da Lei.

Quanto a alegagdo de que, por se tratar de adesdo, ndo se trata de
obrigatoriedade da apresentacéo de projeto basico, ja fora amplamente debatido nos autos
e no item 1 dessa analise de recurso, na qual restou comprovada a sua obrigatoriedade,
mesmo que possa ser substituido por termo de referéncia que contenham as exigéncias

previstas na legislacao pertinente.

Ja em relacdo a alegacdo de que o TCE nao considerou nos pregos dos
equipamentos o ICMS e o transporte ndo deve prosperar, pois a pesquisa de precos feita
pela equipe técnica trouxe valores muito menores (documento digital 42321/2019, fls. 12 e
13) que mesmo com eventuais diferencas tributarias e despesas com transportes, nao
seriam suficientes para comprovar o alto valor despendido na aquisi¢cao dos produtos, desta

forma, comprova-se que nao houve qualquer vantajosidade na contratagao.

O fato de que a contratagao se derivar e Ata da ALMT nao exime a Camara
de realizar a correta pesquisa de precos, conforme ja decidido pelo TCU em diversas

ocasides, como as que se seguem:

A mera comparacao dos valores constantes em ata de registro de pregcos com o0s
obtidos junto a empresas consultadas na fase interna de licitagdo n&o é suficiente
para configurar a  vantajosidade da adesdo a ata, haja  vista que
os precgos informados nas consultas, por vezes superestimados, ndo serao, em
regra, os efetivamente contratados. Deve o érgdo nao participante ("carona"), com

o intuito de aferir a adequacao dos pregos praticados na ata, se socorrer de outras
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fontes, a exemplo de licitagbes e contratos similares realizados no ambito da
Administragao Publica. Acérdao 420/2018-Plenario

Todas contratagdes, inclusive as realizadas por meio de adesdes a atas de registro
de prego, devem ser precedidas de ampla pesquisade mercado, visando
caracterizar sua vantajosidade sob os aspectos técnicos, econdmicos e temporais,

sem prejuizo de outras etapas do planejamento. Acérdao 1793/201-Plenario

Por fim, quanto a alegacao de que a prova documental contida no processo é
capaz de demonstrar o acerto do Recorrente pela opgdo de contratagao e pela empresa
que se sagrou vencedora também ndo deve ser acatada, porquanto restou comprovado
exatamente o contrario durante a analise de todos os argumentos trazidos nos no recurso

apresentado.

Iltem 8

Quanto ao fato da gratuidade da justica para o recurso, informa-se que nao é

pratica desse Tribunal a referida cobrancga.

3. Conclusao

Apresentada a analise do recurso ordinario, este auditor manifesta-se nos

seguintes termos:

3.1. Pelo ndo provimento do recurso;

3.2. Pela manutencao dos termos do Acérdao 774/2019-SPC;

3.3. Pela remessa dos autos ao Conselheiro Relator, para dar o

encaminhamento que entender necessario.

J:\2020\AREA TECNICA\Recursos\83810-2019rr.docx 14

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo ONY46N.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE CONTRATAGOES PUBLICAS

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Cuiaba-MT, 24 de janeiro de 2019.

EDMAR CLAUDIO MARANGON
Auditor Publico Externo
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