GABINETE DA CONSELHEIRA INTERINA

Tribunal de Contas Jaqueline Jacobsen Marques
Mato Grosso Telefone: (65) 3613-2980
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gabjaquelinejacobsen@tce.mt.gov.br
PROCESSO 843-5/2016
ASSUNTO REPRESENTAQAO DE NATUREZA EXTERNA

REPRESENTANTES SALVADOR DE ARAUJO NETO - Presidente da Camara
Municipal de Bardo de Melgaco
ALTHAIR MIGUEL DA SILVA - Vice-Presidente da Céamara
Municipal de Bardo de Melgaco
FRANCISCO ODENILSON DA SILVA — 1° Secretario da Camara
Municipal de Bardo de Melgaco

REPRESENTADO PREFEITURA MUNICIPAL DE BARAO DE MELGAGO
RESPONSAVEL ANTONIO RIBEIRO TORRES — ex-Prefeito Municipal

INTERESSADOS GONCALO BRANDAO DE ARRUDA - Presidente da Comissdo
Permanente de Licitagcao
PAULO DOS SANTOS BARROS GONCALVES — Membro da
Comissao Permanente de Licitagao
ENILSON ALBUQUERQUE DE ARRUDA - Membro da
Comissao Permanente de Licitagao
RAFHAEL GIMENEZ SIQUEIRA GONGCALVEZ - Fiscal de
Contrato
JOSIAS RODRIGUES - Representante da Empresa J.
Rodrigues & Cia Ltda ME

ADVOGADOS RONY DE ABREU MUNHOZ — OAB/MT 11.972
JOSEMAR HONORIO BARRETO JR. - OAB/MT 8.578

RELATORA CONSELHEIRA INTERINA JAQUELINE JACOBSEN MARQUES

RAZOES DO VOTO

21. Em sede de juizo de admissibilidade, com fundamento nos artigos 89, IV,
219 e 224, |, “a@”, da Resolugdo 14/2007, CONHECO a presente Representagdo de
Natureza Externa, tendo em vista tratar-se de matéria de competéncia deste Tribunal de
Contas, por estarem os relatos acompanhados com indicios dos fatos apresentados e por

serem as partes legitimadas.

22. Antes de adentrar no mérito desta Representacéo, quero destacar que estou
considerando o Senhor Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves, como o Fiscal do Contrato
50/2014, uma vez que a Equipe Técnica constatou que a ART - Anotacdo de
Responsabilidade Técnica, estava cadastrada em seu nome, e quando a Equipe Técnica
esteve na sede da Prefeitura Municipal para coletar informagdes, bem como na vistoria do

canteiro de obras, o Senhor Rafhael os acompanhou como o Fiscal do Contrato.
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23. Ademais, conforme consta nos autos, a Portaria 110, de 04/11/2014, o

designou formalmente para desempenhar as atividades de fiscalizagado sobre a execugéo

da obra.
24, Passo a analise de mérito.
25. Quanto a Tomada de Pregos 01/2014, a primeira irregularidade apontada

pela Equipe Técnica foi a GB13 de natureza grave, que se refere a declaracdo de
habilitagdo da empresa J. Rodrigues e Cia Ltda-ME, conforme ata de 13/10/2014, mesmo

nao tendo atendido as exigéncias constantes no Edital de Licitagao.

26. Segundo a Equipe de Auditoria, a empresa nao atendeu o estabelecido nos

itens do Edital de Licitagao a seguir transcritos:

Item 5.2.2 do edital, Il (prova de possuir capital social integralizado igual
ou superior a 10% do valor previsto para a execugao da obra): ao invés de
a empresa demonstrar capital de R$ 149.007,31, o fez somente no
montante de R$ 50.000,00;

Item 5.2.3, | (prova de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica-
CNPJ): deixou a empresa de apresentar esse documento no “momento
oportuno”;

Item 5.2.3, lll (prova de regularidade com a Fazenda Municipal): a empresa
apresentou documento com data de validade vencida “conforme foi
atestado pela comissao”;

tem 5.2.12, Il (comprovagdo de aptiddo técnica): que “a empresa
apresentou tal documento em desacordo com a exigéncia do edital (pags.
205, 206 e 207), sequer apresentou atestado de capacidade técnica
registrada no CREA”.

27. Assim, foi atribuida ao Senhor Gongalo Brandao de Arruda, ao Senhor Paulo
dos Santos Barros Gongalves e ao Senhor Enilson Albuquerque de Arruda, Presidente e
Membros da Comissao Permanente de Licitagdo, a conduta de habilitar empresa licitante

sem que essa cumprisse requisitos de habilitacao.

28. Em sua defesa, o Senhor Gongalo Branddo de Arruda informou que a
empresa, muito embora ndo possuisse capital minimo integralizado a época, possuia
indice de liquidez corrente equivalente a 14, conforme balango patrimonial do exercicio de

2014, o que a seu ver supriria a falha.
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29. Sustentou que a habilitagdo da empresa foi amparada no artigo 31, 1 e §§ 1°
e 5° da Lei de Licitagbes, bem como nas orientagdes constantes no Acérdao 1214/2013

do Tribunal de Contas da Uniao.

30. Quanto ao atestado de capacidade técnica, o Defendente argumentou que,
embora emitido por pessoa fisica, atendia o disposto no item 5.2.11, subitem lll, pois a
seu ver, tal atributo ndo se mede pelo dono da obra, mas sim pela habilidade em executa-

la.

31. Ademais, sustentou que a execucgao, descrita no atestado, € semelhante ao
objeto da Tomada de Pregos 01/2014.

32. Acerca da regularidade fiscal, ressaltou que, por se tratar de pessoa juridica
enquadrada como microempresa, os artigos 42 e 43, da Lei Complementar 123/2006,

permitem a regularizagao a posteriori.

33. Os Senhores Paulo dos Santos Barros Gongalves e Enilson Albuquerque de
Arruda, Membros da CPL, alegaram, em sede de defesa, que n&o participaram do
procedimento licitatério, e juntaram aos autos a integra do procedimento Carta Convite
04/2014.

34. Ao analisar os argumentos das defesas, a SECEX de Obras sustentou,
quanto a qualificacdo econdmico-financeira, que a Lei de Licitacbes é taxativa em exigir
que os indices contabeis estejam previstos na norma editalicia, assim como estejam

justificados no processo administrativo.

35. No que se refere ao atestado de capacidade técnica, os Auditores indicaram
que o mesmo, além de ndo ter sido emitido por pessoa juridica, ndo guarda qualquer
relagdo com o objeto licitado, uma vez que se trata do fornecimento de materiais de

construgao.

36. Contudo, em relagdo a regularidade fiscal, a Equipe Técnica opinou pelo
afastamento da impropriedade, por entender que tal requisito foi preenchido pela
apresentacao da Certiddao Negativa de débitos relativos as Contribuicbes Previdenciarias
e a Terceiros, expedida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.
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37. O Ministério Publico de Contas, por sua vez, ressaltou que o ordenamento
juridico administrativo impds, aos gestores publicos, a obrigacdo de consignar nos
procedimentos licitatérios a determinacdo para que os participantes comprovem sua
capacidade técnica-operacional, conforme consigna o artigo 30, § 1° da Lei Geral de

licitagcdes.

38. De forma contraria @ Equipe Técnica, o Orgdo Ministerial entendeu que nao

ha comprovacao da regularidade fiscal da empresa contratada.

39. Desse modo, opinou pela manutengdo do apontamento com aplicagao de

multa aos responsaveis.

40. Pois bem, da leitura do edital referente a Tomada de Precos 01/2014, se

extrai as seguintes exigéncias:

ltem 5.2.2

lll - Prova de possuir capital social integralizado igual ou superior a R$
149.000,00, equivalente a 10% do valor previsto para execugao da obra.

Item 5.2.12 A documentacéo relativa a capacidade técnica consistira em:

[..]

Il — comprovacgao de aptidao técnica, mediante atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais.

41. Da analise do Contrato Social da empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-ME (Doc.
Digital 5426/2016, fls. 32-41), verifico que, diferente do exigido no edital, o capital
integralizado era de R$ 50.000,00, em 24/08/2019. Este valor manteve-se inalterado nas
trés alteragcdes ocorridas em 12/09/2011, em 30/10/2009 e em 30/09/2013, conforme
demonstrado também no Balango Patrimonial da empresa e no certificado de Registro
Cadastral (Doc. Digital 5426/2016, fls. 4,76).

42. Observo, ainda, que a empresa apresentou Atestado de Capacidade Técnica
emitido por pessoa fisica (Doc. Digital 5426/2016, fl. 69) e ndo por pessoa juridica,

conforme exige o edital.
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43. Portanto, além de violarem a Lei de Licitagdes, os integrantes da Comissao
Permanente infringiram o disposto no préprio edital, causando, mesmo que em tese,

prejuizo aos demais licitantes.

44, E basico que, em relagdo as licitacdes publicas, existe a vinculagdo dos
licitantes e da propria Administragdo ao instrumento convocatorio, conforme trazido pelo

artigo 3° da Lei de Licitagbes, transcrito a seguir:

Art. 32 A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sado correlatos.

(grifei).
45, No presente caso, ficou claro que a empresa consagrada como vencedora

nao cumpriu as exigéncias do Edital, porém, a Comissdo de Licitagdo registrou no

processo licitatorio que todos os requisitos foram atendidos.

46. Ressalto que a Comissdo de Licitagdo ndo possui competéncias para
dispensar exigéncias esculpidas em edital, sendo que esta postura ofende os principios

da Isonomia e da Legalidade.

47. Desse modo, acompanho a Equipe Técnica e coaduno com a opinido do
Ministério Publico de Contas. Mantenho a irregularidade GB13, de natureza grave, sob a
responsabilidade dos Senhores, Gongalo Brandao de Arruda, Paulo dos Santos Barros

Goncalves e Enilson Albuquerque de Arruda, com aplicagdo de multas.

48. Outra irregularidade apontada pela Equipe Técnica, foi a HB05, de natureza
grave, que se refere a convocagao, pela Comissao de Licitagdes, da empresa vencedora

do certame, para celebracdo do contrato, assinalando prazo para tanto.

49. Todavia, para os Técnicos, essa convocagao deve ser realizada pelo Chefe

do Poder Executivo, ja que isso ndo se encontra na competéncia da Comisséo.

50. Assim, a conduta atribuida, no Relatério Técnico Preliminar, ao Senhor

Gongalo Brandao de Arruda, Presidente da Comissao de Licitagdo, consistiu em convocar
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licitantes, sem possuir competéncia para a pratica de tal ato, bem como por convocar
licitante classificada na terceira colocagado, que nao poderia ser contratada porque nao
havia cumprido requisitos de habilitagdo e em razdo de decadéncia do direito a

contratagao e sem observancia do transcurso de prazo concedido a segunda classificada.

51. Constou do Relatério Técnico que, no dia 28/10/2014, a Comissao convocou
a primeira colocada para celebragcdo do contrato, no prazo de cinco dias. Apds o
transcurso desse prazo, sem a manifestacdo da interessada, a Comissao realizou a

convocagao da segunda colocada no dia 10/11/2014.

52. Porém, na mesma data, e sem motivo aparente, realizou-se a convocagao
da terceira colocada, sob o argumento de que as duas primeiras nao se interessavam em

contratar com a Administragao Publica.

53. Em sua defesa, o Senhor Gongalo Branddao de Arruda alegou que a
auséncia de competéncia para pratica do ato ndo gerou dano algum ao procedimento ou

ao erario.

54, A SECEX de Obras ao analisar as argumentagdes do Defendente, lembrou
que a competéncia para convocar vencedores de procedimentos administrativos, é do
representante da Administracdo Publica, conforme estipulado no artigo 64 da Lei
8.666/1993.

55. Desse modo, a Equipe Técnica manifestou-se pela manutengdo da

irregularidade sob a responsabilidade do Senhor Gongalo Brand&o de Arruda.

56. Em seu parecer, o Ministério Publico de Contas destaca que ao convocar os
vencedores para celebracdo do contrato, o Presidente da Comissao extrapolou sua

competéncia, uma vez que este ato deve ser praticado pelo Chefe do Executivo.

57. Ademais, observou que o Presidente da CPL deixou de observar o prazo de

cinco dias concedido a segunda colocada, violando mais uma vez, Lei de Licitagdes.

58. Por essas razdes, o Orgdo Ministerial opinou pela manutencdo da

irregularidade com aplicagao de multa ao responsavel.
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50. Neste ponto, cabe destacar que ndao consta nos autos qualquer documento

de desisténcia das empresas classificadas em primeiro e em segundo lugar.

60. Assim, entendo que assiste razdo aos Técnicos deste Tribunal, uma vez
que, segundo a doutrina majoritaria, um ato administrativo € composto por cinco

elementos, sendo eles: competéncia, forma, objeto, motivo e finalidade.

61. Em relacdo a competéncia, cito a ilustre doutrinadora, Maria Sylvia Zanella di
Pietro, que leciona como sendo mais correto é a utilizagdo do vocabulo sujeito, por
entender que ndo basta que o agente detenha competéncia, mas que também seja capaz

de praticar o ato.

62. Desse modo, tem-se por sujeito aquele a quem a lei atribui competéncia
para a pratica de um ato administrativo, pois, do contrario, o ato administrativo praticado

por agente incompetente conduz a ilegalidade deste.

63. Assim, a Comissao de Licitacdo ndo pode convocar as empresas para que
estas contratem com a Administracdo Publica, tendo em vista que, segundo o artigo 6°,
XVI da Lei 8.666/1993, esta tem a funcdo de receber, examinar e julgar todos os

documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao cadastramento de licitantes.

64. Lembro ainda que essa mesma Lei prevé em seu artigo 43, VI, que o ato
final do procedimento licitatério sera realizado pela autoridade competente quanto a

homologacgao e adjudicagao do objeto licitado.

65. Assim, com o julgamento das propostas, se exaure a competéncia da
Comissao Permanente de Licitacbes, pois os atos finais deverdo ser realizados pela

autoridade competente, que no presente caso € o Prefeito Municipal.

66. Portanto, o Presidente da Comissao de Licitacbes, Senhor Gongalo Brandao
de Arruda, ndo detinham a competéncia para realizar a convocagdo das empresas
Esquadro Construcdes e Projetos Ltda-ME e J. Rodrigues & Cia Ltda-ME para

procederem a assinatura de contrato administrativo com a Administragcéo Publica.
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67. Destaco ainda que, conforme bem colocado pela Area Técnica, pode-se
observar que ambas as convocagdes estdo datadas de 10/11/2014, ou seja, foram

convocadas as duas empresas no mesmo dia.

68. Portanto, ao praticar ato alheio a sua competéncia, o agente praticou ato
nulo.
69. Diante do exposto, acompanho a Equipe Técnica e coaduno com o opiniao

do Ministério Publico de Contas, pois entendo pela manutengao da irregularidade HBOS5,

de natureza grave, com aplicagdo de multa ao responsavel.

70. Outra irregularidade apontada foi a GB01, de natureza grave, que se refere
a celebracao de contrato administrativo com a empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-ME, sem

realizagao do devido processo licitatorio.

71. A conduta atribuida, no Relatério Técnico Preliminar, ao Senhor Antdnio
Ribeiro Torres, ex-Prefeito, consistiu em celebrar contrato administrativo para construgao
de obra publica sem realizar licitacdo, visto que assinou o contrato 50/2014, com a

empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-ME.

72. Em sua defesa, o Senhor Antoénio Ribeiro Torres, alegou que a contratagao

foi realizada com base na Tomada de Pregos 01/2014.

73. Informou que a revogacado da Tomada de Precos 02/2014, se deu pelo fato
de a empresa, que era a terceira colocada na Tomada de Pregos 01/2014, ter manifestado

interesse em contratar com a Administragao Publica.

74. Ao Analisar as argumentacdes trazidas pelo ex-Prefeito, a Equipe de
Auditoria manifestou-se conclusivamente pelo afastamento da irregularidade, uma vez
que o contrato administrativo foi celebrado com a terceira colocada na Tomada de Pregos
01/2014.

75. O Ministério Publico de Contas, acompanhou a Area Técnica e opinou da

mesma forma, ou seja, pelo afastamento da irregularidade.
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76. Quanto a essa irregularidade, constato que nos autos consta que o Contrato
Administrativo 50/2014, firmado com a empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-ME, foi
celebrado em decorréncia do procedimento licitatorio 01/2014, onde a empresa era a

terceira colocada.

77. Assim, acompanho a Equipe Técnica e coaduno com o entendimento do

Ministério Publico de Contas pois verifico que ndo ocorreu essa irregularidade apontada.

78. A quarta irregularidade apontada pela Equipe de Auditoria foi a HB99, de
natureza grave, devido a majoragcdo dos valores contratados, sob o argumento de
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, realizado por meio do 1° e do 4° Termo
Aditivo do Contrato 50/2014.

79. Relatou que o valor da proposta vencedora do certame foi de R$
1.329.514,60 e que este valor foi elevado para R$ 1.491.169,26. Assim, a Equipe Técnica
apontou o valor de R$ 161.654,66 de sobrepreco.

80. A conduta atribuida, no Relatério Técnico Preliminar, ao Senhor Rafhael
Gimenez Siqueira Gongalvez, fiscal do contrato, consistiu em ndo se manifestar de
maneira contraria a concessao de reequilibrio econdmico-financeiro a empresa contratada

e elaborar planilha de custos com itens com sobrepreco.

81. Ja ao Senhor Antonio Ribeiro Torres, ex-Prefeito, foi-lhe imputada a conduta
de celebrar as alteragdes contratuais majorando irregularmente os valores contratados,
enquanto que conduta atribuida a empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-Me, consistiu em

executar servigos com sobrepreco.

82. Foi apontada ainda a irregularidade JB99, referente ao recebimento de
forma indevida pela empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-ME, do valor de R$ 192.309,05,

decorrente de superfaturamento na execucéao do Contrato 50/2014.

83. Quanto a essa irregularidade, a conduta atribuida, no Relatério Técnico
Preliminar, a empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-Me, consistiu em receber e assim se

beneficiar do pagamento decorrente de superfaturamento por prego e quantidade
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84. Tendo em vista a correlacdo entre as irregularidades os defendentes
apresentaram suas justificativas para as duas irregularidades utilizando-se dos mesmos

argumentos e fundamentagdes.

85. Em sede de defesa, o Senhor Anténio Ribeiro Torres argumentou que a
Equipe de Auditoria utilizou a mesma planilha, com valores diferentes, para demonstrar a

suposta existéncia do superfaturamento e do sobrepreco.

86. Quanto ao sobrepreco alegado, o Defendente alegou que nao ficou
comprovado a sua ocorréncia, e que a diferenca apontada se deu em virtude do

realinhamento dos quantitativos e dos precos da planilha orcamentaria.

87. Ressaltou, ainda, que na realizacdo do 1° Termo Aditivo Contratual, houve

uma diminuig¢do no valor do contrato de R$ 79.876,39, passando para R$ 1.358.236,27.

88. Em relagdo aos 2° e 3° Termo de Aditamento, informou que foi realizado
apenas quanto ao prazo, ndo havendo qualquer alteragcdo nos valores e, em relagao ao 4°
Termo Aditivo, houve mais uma vez uma diminuicdo no quantitativo, no valor de R$
93.787,02 e um acréscimo de R$ 226.301,69.

89. Por fim, ressaltou que, entre o valor inicial do contrato de R$ 1.408.221,15 e
o seu valor final, houve uma diferenca de R$ 82.521,79, elevando-o para R$
1.490.742,94, menor que a estimativa inicial que era de R$ 1.491.073,13.

90. Desse modo, o Senhor Antdnio Ribeiro Torres, entendeu que os pregos
praticados estdo dentro dos padrdes de aceitabilidade daqueles definidos no Termo de

Referéncia, e que sao até menores.

91. Quanto ao suposto superfaturamento apontado pela Equipe Técnica, o
Defendente alegou que houve um equivoco por parte da Area Técnica uma vez que o
item 1006 diz respeito ao servico de compactagdo mecanica, ja o 1007 é referente ao
material e o transporte utilizado para o aterro, diferentemente do item utilizado como

paradigma que se trata de aterro apiloado manual.

92. O Senhor Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves asseverou que nao detinha

poder sobre o contrato e tampouco sobre a suas alteracbes. Ademais, informou que
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quando da 1?2 alteracéo contratual, o Fiscal e o Gestor do Contrato era o senhor Joelson

Espirito Santos Botelho.

93. Informou, ainda, que foi cientificado de forma verbal, pelo ex-Prefeito sobre a
questao do reequilibrio contratual e que néo possui formacgao que Ihe permita conhecer as

minucias legais.

94. Por fim, asseverou que em nada contribuiu para a suposta irregularidade,

mesmo por que nao era o fiscal do contrato.

95. A empresa Contratada, em sua defesa alegou que n&o houve qualquer
interesse de sua parte em lesar a Administragao Publica e que buscou, de forma legal ,

que os servigos prestados fossem mensurados e pagos de forma justa.

96. Lembrou que as etapas da construcdo foram acompanhadas pelos fiscais e
engenheiros, e que no primeiro més de servigo, detectou que as quantidades orgadas nao
eram suficientes para a execugao das estruturas de fundacédo do Centro de Eventos e que
apos uma analise verificou que, no valor global do contrato, estavam sendo considerados
muitos itens incompativeis com o projeto, e, por isso, buscou um alinhamento nas

quantidades e nos servigos a serem executados.

97. ApoOs os ajustes contratuais, houve a manifestacdo do Senhor Anténio
Ribeiro Torres, para que fosse alterado o projeto da fachada do centro de eventos de
Bardo de Melgaco, além de outras modificagdes nos materiais que seriam utilizados, o

que gerou um novo valor global no contrato firmado, elevando-o para R$ 1.490.742,94.

98. Quanto ao reequilibrio financeiro, a empresa contratada alegou que esse se
deu devido a mudancgas solicitadas pela Contratante, até porque a empresa Contratada
nao detinha o poder de alterar o projeto inicial e, que caso ndo houvesse o reequilibrio, a

empresa contratada sofreria prejuizos materiais elevados.

99. Em relacdo ao sobrepreco apontado pela Equipe Técnica, a empresa
contratada ressaltou que participou do processo licitatério e cumpriu todas as
especificagdes trazidas no Edital, inclusive em relagdo ao prego dos servigos a serem
executados.
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100. Ressaltou ainda, que a Equipe Técnica indicou valores diferentes para o
superfaturamento e o sobrepreco. Ademais, segundo a Defendente, o que houve foi um

realinhamento dos quantitativos e dos precos da planilha orcamentaria.

101. De mesmo modo que o Senhor Antbénio Ribeiro Torres, a empresa
Contratada ressaltou que, na realizagdo do 1° Termo Aditivo do Contrato, houve uma
supressdo de R$ 79.876,39, no 2° e 3° Termo, houve somente a prorrogagao de prazo e
no 4° Aditivo houve a supressdo de R$ 93.787,02, porém houve o acréscimo de

226.301,69, o que fez com que o Contrato fosse elevado para R$ 1.490.742,94.

102. Ressaltou, também, que durante a execucdo do contrato nao houve
qualquer pagamento em duplicidade ou pagamento por servicos nao prestados,
destacando-se os mesmos argumentos utilizados pelo Senhor Anténio Ribeiro Torres,
quantos aos itens 1006 e 1007, referente ao material e o transporte utilizado para o aterro,

diferentemente do item utilizado como paradigma que se trata de aterro apiloado manual.

103. Por fim, destacou que o Supremo Tribunal Federal possui firme
posicionamento para a imputacdo de responsabilidade quanto ao prejuizo causado ao
erario, devendo ser comprovado o nexo de causalidade e a vontade livre e consciente em
causar o dano, o que, nestes autos nao ficou comprovado, uma vez que a empresa

contratada pautou sua conduta com respaldo no contrato e nos termos aditivos.

104. A SECEX de Obras e Servicos de Engenharia ao analisar as defesas
apresentadas ponderou que, em relagao a defesa do Senhor Anténio Ribeiro Torres, em
nenhum momento a Equipe questionou a validade das alteragbes quantitativas, ao
contrario, lembrou que o artigo 65 da Lei 8.666/1993 autoriza o ajuste na execugéo de
obras, com a finalidade de suprimir deficiéncias dos projetos, sem haver alteragées nos

precos unitarios.

105. A questdo apontada pela Auditoria foi em relacdo a inexisténcia de fato
superveniente capaz de fundamentar alteracbes nos pregcos unitarios dos itens

contratados.

106. Quanto ao sobrepreco, este referiu-se as alteragdes contratuais, que

promoveram a majoragao indevida dos pregos unitarios contratados ou referenciais, ja,
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quanto ao superfaturamento apontado no Relatério Técnico, este foi devido a soma dos
valores pagos com pregos superiores aos pregos contratados ou referenciais e dos
pagamentos por servigos ndo executados, considerando até a 13% medigéo, ou seja, a

execucao de 75,09% da obra.

107. Assim, segundo a Equipe Técnica, ndo ha que se falar em valores idénticos

entre os valores do sobreprecgo e do superfaturamento.

108. A Equipe Técnica também nao concordou com a alegagéo do Defendente
quanto aos valores apontados, uma vez que consta no Relatorio Técnico Preliminar o
valor do Contrato elevado para R$ 1.491.169,26 ja com as alteragdes promovidas pelo

Municipio.

109. Por fim, manifestou-se conclusivamente pela manutengéo da irregularidade
apontada ao Senhor Antdénio Ribeiro Torres referente ao sobrepreco e ao

superfaturamento.

110. Quanto a defesa do Senhor Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves, a Equipe
Técnica entendeu primeiramente a necessidade de discorrer sobre as funcdes de Gestor
de Contrato, Fiscal de Contrato e Fiscal de Obras. Quanto a primeira, esclareceu que a
sua funcdo primordial é de cuidar dos aspectos voltados a manutengao formal, ou seja, as
questdes administrativas como, prazos, prorrogagdes, documentagéo, arquivo, certiddes,

publicacdes, apostilamentos entre outros.

111. Ja o Fiscal, tem a fungdo de verificar a execugdo efetiva do contrato,
legitimar as liquidagbes, orientar acerca de possiveis aplicagcdo de sangdes, visando

garantir a qualidade dos servigos executados.

112. Por fim, em relacdo ao Fiscal de Obras, a Equipe Técnica, ressaltou que
essa fungéo deve ser realizada por pessoa habilitada, no caso, por engenheiros, mediante
recolnimento de Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART ou Registro de

Responsabilidade Técnica — RRT.

113. Quanto aos argumentos da defesa, a Equipe Técnica constatou que existia a
designacao formal em nome do Defendente, por meio da Portaria 110/2014, bem como a
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respectiva ART. Ademais, asseverou que, quando da visita in loco, na obra, a equipe foi

acompanhada pelo Senhor Rafhael, na qualidade de Fiscal do Contrato.

114. Desse modo, a Equipe Técnica manifestou-se conclusivamente pela

manutencao da irregularidade imputada ao Senhor Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves.

115. A empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-ME enfatizou, em sua defesa, que néo
houve sobrepreco ou superfaturamento. Ressaltou que a Equipe Técnica utilizou-se da
mesma planilha de calculo para apontar o superfaturamento e o sobreprego e registrou
que o que houve, em relagdo a alteracdo contratual, foi um realinhamento dos
quantitativos e dos precos da planilha or¢amentaria, readequando o projeto original

licitado.

116. Repisou que, com o realinhamento dos pregcos e com as adequagdes do
contrato ndo houve quaisquer danos ao erario, mas sim uma economia aos cofres

publicos.

117. Alegou, ainda, que durante a execugdo da obra, ndo houve qualquer

pagamento por servigos nao prestados ou feito de forma duplicada.

118. Explanou, acerca dos itens 1.006, 1.007, 2.001.006 e o SIN.05, uma vez que
os dois primeiros itens tratam-se de situacgdes distintas, pois o primeiro refere-se a
compactagdo mecanica, enquanto que o segundo refere-se ao material e ao transporte
utilizado para o aterro e que ambos n&do tem nada haver com o terceiro item citado, ja que

este trata-se de aterro apiloado manual com especificagdes distintas.

119. Quanto ao SIN.05, alegou que o piso ceramico, somente pode ser assentado

sobre uma base de concreto.

120. Por fim, lembrou que o STF possui firme entendimento de que para a
configuracdo da responsabilidade por prejuizos causados a Administragdo Publica ha a
necessidade de comprovagao do nexo causal e da vontade livre e consciente. Citou
também o posicionamento do TCU no sentido de que para fins de restituicdo de valores

ha que se ter ocorrido conduta culposa do agente.
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121. A Equipe Técnica comparou os pregos praticados por meio do Sistema Geo-
Obras com os pagamento realizados, referentes as 12 e 22 medigbes e constatou que
houve retificagbes de planilhas de medicdo que geraram um sistema de compensagdes

de valores, o que materializou o superfaturamento apontado no Relatério Técnico

Preliminar.
122. Por fim, manifestou-se conclusivamente pela manutencéo da irregularidade.
123. O Ministério Publico de Contas, entendeu que a irregularidade HB99, de fato

tem correlagcdo com a JB99, e assim as analisou de forma conjunta.

124. Verificou que os responsaveis nao trouxeram elementos capazes de justificar
a repactuacao dos precos contratados, uma vez que nao se constatou fatos imprevisiveis

ou previsiveis que fundamentasse tal repactuacéo.

125. Asseverou que as responsabilidades devem ser imputadas ao ex-Prefeito,
uma vez que este celebrou as alteragdes contratuais de forma indevida e também da

empresa contratada em ter solicitado as alteragdes.

126. Por fim, opinou pela manutengédo das irregularidades analisadas de forma
conjunta, sob a responsabilidade dos Senhores Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves,
Antbénio Ribeiro Torres e da empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-ME, com a condenacgao, de

forma solidaria, em restituicdo do valor de R$ 161.654,66.

127. Opinou, ainda, pelo encaminhamento de cépia dos autos a Procuradoria

Geral de Justica.

128. Ressalto que apesar do Ministério Publico de Contas ter analisadas de forma
conjunta a HB99 e JB99 neste topico analisarei apenas a primeira irregularidade, sendo

que a segunda sera analisada conjuntamento com a JBOZ2.

129. Entendo que o reequilibrio econbémico dos contratos administrativos é
necessario, uma vez que tanto a Administragdo Publica como o Contratado ndo podem
sofrer prejuizos, apesar de a legislacdo ter concedido uma certa primazia da

Administracéo perante o particular.
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130. Essa adequacao econbémica foi trazida pela propria Constituicdo Federal em

seu artigo 37, XXI, conforme a seguir transcrito:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uniado, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[..]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagao
publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes.

131. Esclareco que o reajuste deve ser utilizado quando houver aumento dos
valores dos insumos componentes do custo provocado pela inflagdo. Sua aplicagao
depende de previsdo no edital de licitagdo e somente podera ser invocado no periodo
minimo de um ano contado a partir da data limite da apresentacdo da proposta ou do

orcamento.

132. Ja, a revisao contratual tem por finalidade recompor o contrato administrativo
quando ocorrer um risco imprevisivel, extemporaneo e de excessiva onerosidade, que,

caso suportado pelo contratado trara prejuizos.

133. Conforme consta da planilha elaborada pela SECEX — Anexo 4 (Doc. Digital
111045/2016), constatou-se um sobrepreco, gerado em razéo das alteragdes contratuais
formalizada por meio do 1° e 4° aditivo, no valor de R$ 161.654,66, cujo calculo

transcrevo abaixo:

Preco baseado na proposta Preco pés alteragdes Diferenca entre a proposta vencedora e
vencedora (R$) (R$) o prego alterado/pratico (R$)
1.491.169,26 1.329.514,60 161.654,66
Sobrepreco R$ 161.654,66
134. Verifico que, entre o inicio da obra e 0 4° Termo Aditivo, passaram-se apenas

11 meses, ou seja, ndo chegou se a um ano, tempo necessario para que ocorresse o

reajuste do contrato.
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135. Verifico também que n&o ficou comprovado que houve risco imprevisivel,
extemporaneo e de excessiva onerosidade a Contratada que justificasse esse reequilibrio

contratual.

136. Desse modo, acompanho a Equipe Técnica e coaduno parcialmente com o

entendimento ministerial.
137. Mantenho a irregularidade HB99, com aplicagdo de multa aos responsaveis

138. Foi apontada ainda a irregularidade JB02, de natureza grave em razdo do
pagamento de despesas com valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores

ao contratado.

139. A conduta atribuida, no Relatério Técnico Preliminar, ao Senhor Rafhael
Gimenez S. Gongalvez, fiscal do Contrato, consistiu em mediar servigos decorrentes de
alteracao da planilha de custo que apresentavam sobrepreco, desde a primeira medigao,
de modo a desvirtuar a planilha de custo contratada, assim como medir servicos que nao
foram executados, fatos que contribuiram diretamente para a materializacdo do
superfaturamento, uma vez que medicdo é condicdo essencial para que se faca o

pagamento a contratada.

140. Quanto ao Senhor Antonio Ribeiro Torres, ex-Prefeito, foi-lhe atribuida a
conduta de autorizar o pagamento de servigos que apresentavam superfaturamento por

precos e quantidades.

141. A Equipe Técnica, ao analisar os projetos fornecidos pelo Senhor Rafhael
Gimenez Siqueira Gongalves, juntamente com as planilhas orgamentaria e de medigao,
considerando até a 132, constatou um superfaturamento por preco e quantidade no valor
total de R$ 192.309,05, conforme o anexo 4 do Relatério Técnico Preliminar (doc. Digital

111045/2016), cuja parte esta transcrita a seguir:

Precgo Preco ap0ds alteragbes | Diferenga entre a
baseado na|do contrato proposta vencedora e
Discriminagao proposta o praticado
vencedora Superfaturamento
(R$) (R$) (R$)
Vigia noturno 14.126,40 18.144,00 4.017,60
Engenheiro ou Arquiteto Junior de obra 38.268,00 42.990,00 4.722,00
Engenheiro Eletricista/cabeamento 5.613,28 6.305,92 692,64
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Mestre de Obras 36.986,40 37.794,24 807,84

Barracado de obra em tabuas de madeira com banheiro, cobertura
em fibrocimento 4 mm, incluso instalagdes hidrossanitarias e

elétricas 7.813,00 8.872,00 1.059,00
Limpeza manual do terreno (c/ raspagem superficial) 2.050,00 3.650,00 1.600,00
Entrada provisoria de energia elétrica aérea trifasica 40a em poste
madeira 749,36 910,99 161,63
Locagdo convencional de obra, através de gabarito de tabuas
corridas pontaletadas a cada 1,50m 7.464,48 9.820,42 2.355,94
Compactagdo mecanica, sem controle do gc (c/compactador placa
400 kg) 0,00 4.040,67 4.040,67
Material p/ aterro/reaterro (barro, argila ou saibro) com transporte
até 10 km (para aterro do terreno) 0,00 33.009,53 33.009,53
Placa de obra em chapa de ago galvanizado 998,16 1.499,52 501,36
Escavagdo manual de vala em material de 1a categoria ate 1,5m
excluindo esgotamento/escoramento 4.828,03 5.970,24 1.142,21
Escavagdo manual de vala em material de 1a categoria ate 1,5m
excluindo esgotamento/escoramento 1.836,12 2.641,61 805,49
Armacéo (forn., corte, dobra e coloc.) ago ca-60 diam. 3,4 a 6,0mm. 1.965,85 2.641,61 675,76
Concreto estrutural fck=25mpa, virado em betoneira, na obra, sem
langamento 32.773,25 35.981,06 3.207,81
Concreto estrutural fck=25mpa, virado em betoneira, na obra, sem
langamento 6.548,37 7.189,32 640,95
aterro apiloado (manual) em camadas de 20cm com material de
empréstimo - caixao de obra 28.064,74 33.939,15 5.874,41
Aterro apiloado (manual) em camadas de 20cm com material de
empréstimo - caixao de obra 1.120,54 1.367,10 246,56
Concreto para lastro - sob fundagéo corrida e sapatas isoladas 979,12 1.208,38 229,26
Armacéo (fornecimento, corte, dobra e colocagao) ago ca-50, diam.
6,3 (1/4) a 12,5mm(1/2) 11.940,09 16.370,25 4.430,16
Armacéo (fornecimento, corte, dobra e colocagao) aco ca-50, diam.
6,3 (1/4) a 12,5mm(1/2) 4.091,86 4.645,47 553,61
Armagao (forn., corte, dobra e coloc.) ago ca-60 diam. 3,4 a 6,0mm. 6.973,22 7.812,98 839,76
Armacgédo (forn., corte, dobra e coloc.) ago ca-60¢diam. 3,4 a
6,0mm. 0,00 566,81 566,81
Concreto estrutural fck=25mpa, virado em betoneira, na obra, sem
langamento 7.116,43 7.797,64 681,21
Concreto estrutural fck=25mpa, virado em betoneira, na obra, sem
langamento 0,00 15,30 15,30
Forma com chapa de madeira compensada plastificada 10mm,
para estruturas de concreto 172,96 4.924,17 4.751,21
Forma com chapa de madeira compensada plastificada 10mm,
para estruturas de concreto 109,08 3.105,62 2.996,54
Armacéo (fornecimento, corte, dobra e colocagao) aco ca-50, diam.
6,3 (Ya)a12,5mm(1/2) 1.293,73 5.019,68 3.725,95
Armacéo (fornecimento, corte, dobra e colocagao) aco ca-50, diam.
6,3 (Ya)a12,5mm(1/2) 995,80 3.863,70 2.867,90
Alvenaria em tijolo cerdmico 8 furos assentado em argamassa
traco 1:2:8 (cimento, cal e areia), juntas 12mm 19.036,38 21.782,23 2.745,85
Encunhamento (aperto) de alvenaria 1/2 vez com argamassa trago
1:0,5:8 (cimento, cal e areia) espessura 3cm (m) 837,64 3.509,90 2.672,26
Cinta e contraverga em tijolo cerdmico macigo 5x10x20cm 1/2 vez 13.322,17 16.384,09 3.061,92
Verga/contra-verga 10x10cm em concreto pré-moldado fck=20mpa 630,42 765,33 134,91
(preparo com betoneira) ago ca60, bitola fina, inclusive formas
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tabua 3a
Estrutura metalica em tesouras, vdo 15m, para telhas onduladas 80.638,78 122.524,16 41.885,38

Impermeabilizagdo com tinta betuminosa em baldrames(muro de
fechamento, mureta e edificagdo), duas deméos 1.450,35 1.687,10 236,75

Revestimento cerdmico 20x20cm na cor branca - espessura 6,5mm
— linha basic - ref. white basic matte - cecrisa ou equivalente,
assentadas sobre emboco, assentadas com argamassa colante
inclusive rejunte, conforme especificagao projeto detalhamento 3.106,29 6.932,43 3.826,14

Emboco paulista (massa unica) traco 1:3 (cimento e areia),
espessura 2,5cm, preparo manual - acabamento para pintura de

areas internas - obs.: pode ser 73927/009 para cimento/cal/areia. 49.594,36 64.895,29 15.300,93
Chapisco em paredes traco 1:4 (cimento e areia), espessura
0,5cm, preparo mecanico 8.783,39 9.419,87 636,48
Pavimento intertravado (paver) na cor cinza — dimensdes 10 x 20 x
06 cm - assentado sobre camada de areia grossa e areia fina 18.746,86 21.093,26 2.346,40

Pavimento intertravado (paver) na cor cinza — dimensdes 10 x 20 x
06 cm - assentado sobre camada de areia grossa e areia fina 4.340,16 6.275,94 1.935,78

Regularizagdo de piso/base em argamassa traco 1:3 (cimento e
areia), espessura 2,0cm, preparo manual 11.464,59 25.171,83 13.707,24

Concreto armado, fck=20 mpa, e=7cm, com acabamento
desempolado para calgada externa e rampas de acesso, inclusive
armacdo de composi¢do de ago ca60, 5,0 mm, a cada 20 cm nas
duas diregdes e juntas de dilatagéo plastica para requadros — vide

memorial descritivo 4.089,34 38.637,00 34.547,66
Te de pvc soldavel agua fria 25mm — fornecimento e instalagdo 88,34 105,98 17,64
Registro de gaveta com canopla @ %" acabamento cromado -
fornecimento e instalagao 851,11 1.016,73 165,62
Tubo de pvc soldavel sem conexao 25mm 750 kpa - fornecimento e
instalacéo 735,36 1.347,84 612,48
Tubo de pvc soldavel sem conexao 50mm 750 kpa - fornecimento e
instalacéo 352,80 1.422,72 1.069,92
Caixa sifonada pvc 150x150x50mm com grelha redonda branca -
fornecimento e instalagao 88,08 123,06 34,98
Te sanitario 50x50mm, junta soldada - fornecimento e instalagao 156,91 223,99 67,08
Joelho pvc 90° esgoto 100mm - fornecimento e instalagéo 33,92 44,12 10,20
Joelho pvc 90° esgoto 50mm - fornecimento e instalagéo 359,10 521,10 162,00
Juncao pvc esgoto 50x50mm - fornecimento e instalagéo 21,84 27,92 6,08
Tubo de pvc branco, sem conexdes, ponta, bolsa e virola 50mm -
fornecimento e instalagao 586,58 1.700,25 1.113,67
Tubo pvc para esgoto predial dn 100mm - fornecimento e
instalacéo 1.289,83 4.051,63 2.761,80
Anel de vedagéo para vaso sanitario 0,00 72,71 72,71

Caixa de inspegdo em alvenaria de tijolo macigco 60x60x60cm,
revestida internamento com barra lisa (cimento e areia, trago 1:4)
e=2,0cm, com tampa pré- moldada de concreto e fundo de
concreto 15mpa tipo ¢ — escavagao e confecgéo 606,24 881,52 275,28

Tubulagéo 2 1/2" ago galvanizado 1.718,23 1.763,16 44,93

Cuba de ago inox, 34x40x15cm, tramontina ou equivalente, com
sifdao em pvc sanfonado esteves ou equivalente, ligagdes flexiveis
de alta pressao da deca e tubos de ligagéo esteves ou equivalentes 463,50 823,86 360,36

Mictério sifonado de louca branca com pertences m715 deca ou
equivalente, com registro de pressédo 2" com canopla cromada
acabamento simples e conjunto para fixagdo - fornecimento e

instalacéo 2.076,32 3.177,08 1.100,76

Cabo de cobre isolado pvc resistente a chama 450/750 v 2,5 mm2 ,

preto (fase), fornecimento e instalagéo 1.123,11 1.510,63 387,52
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Cabo de cobre isolado pvc resistente a chama 450/750 v 2,5 mm2 ,
verde (terra), fornecimento e instalagao 1.123,11 1.510,63 387,52
Cabo de cobre isolado 450/750v, rigido,# 4,0mm2, azul (neutro),
fabricante Sil, linha Silmax ou equivalente 1.578,50 2.004,70 426,20
Cabo de cobre isolado 450/750v, rigido,# 4,0mm2, preto(fase),
fabricante Sil, linha Silmax ou equivalente 1.578,50 2.004,70 426,20
Cabo de cobre isolado 450/750v, rigido,# 4,0mm2, verde (terra),
fabricante Sil, linha Silmax ou equivalente 1.578,50 2.004,70 426,20
Cabo de cobre isolado 450/750v, rigido,# 6,0mm2, preto(fase),
fabricante Sil, linha Ssilmax ou equivalente 596,44 739,28 142,84
Cabo de cobre isolado 450/750v, rigido,# 6,0mm2, verde (terra),
fabricante Sil, linha Silmax ou equivalente 120,25 231,50 111,25
Cabo de cobre isolado 450/750v,rigido, # 16,0mm2, preto (fase),
fabricante Sil, linha Silmax ou equivalente 140,48 170,24 29,76
Cabo de cobre isolado 450/750v,rigido, # 16,0mm2, azul (neutro),
fabricante Sil, linha Silmax ou equivalente 140,48 170,24 29,76
Cabo de cobre isolado 450/750v,rigido, # 16,0mm2, verde (terra),
fabricante Sil, linha Silmax ou equivalente 140,48 170,24 29,76
Quadro de distribuigdo com barramento + geral, para disjuntores
din, padrdo embutir, capacidade do barramento maior que 200a,
para 18 disjuntores, completo, ref. Cemar legrand qdetg-u 904021 415,82 497,37 81,55
TOTAL 1.491.169,26 1.329.514,60 220.610,88
-28.301,83
Total do Superfaturamento apontado pela SECEX 192.309,05
142. O Senhor Anténio Ribeiro Torres, apresentou sua defesa de forma conjunta

com a irregularidade HB99, analisada anteriormente.

143. Ja o Senhor Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves, alegou mais uma vez
que nao era o Fiscal do Contrato. E quanto ao item 1.006, apontado pela SECEX,
informou que a obra foi aterrada e erguida em média 0,35m, uma vez que se encontrava

em area sujeita a alagamento.

144. Quanto ao item 1.007, alegou que houve o aterramento em torno de 1,50m
em relagcao ao nivel do saldo e em relacédo ao item 2.001.006, refere-se ao levantamento
de 1,50m das areas do palco, camarim, banheiro do camarim e rampa de acesso em

relagdo ao nivel do saldo.
145. Por fim, argumentou que ndo houve duplicidade de pagamento nesses itens.

146. A Equipe Técnica ressaltou que, na defesa apresentada pelo Senhor Rafhael
Gimenez Siqueira Gongalves, ndo constou qualquer argumento em relagéo ao item Sin.

05. Porém, quanto a argumentagédo pormenorizada em relagédo aos itens 1.006, 1.007 e
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o 2.001.006, a Equipe de Auditoria verificou que assiste razao ao defendente quanto aos

levantamentos em relagcido ao piso do saldo.

147. Assim, entendeu pela exclusdo do valor de R$ 37.050,20 referente ao

apontamento em relacéo a esses itens.

148. Quando da analise da defesa do Senhor Anténio Ribeiro Torres, a Equipe
Técnica aproveitou a defesa do Senhor Raphael e de plano excluiu o superfaturamento no
valor citado, rejeitando os demais argumentos e assim manteve a irregularidade com

correcao do valor do superfaturamento em R$ 155.258,85.

149. O Ministério Publico de Contas concluiu que houve de fato o
superfaturamento por preco e quantidade do item “SIN.05 — Concreto Armado, FCK=20
MPA, e=7cm, com acabamento desempolado para calgada externa e rampas de acesso,
inclusive armacgao de composi¢cao de ago CA60, 5,0 MM, a cada 20 CM nas duas direcoes

e juntas de dilatacéo plastica para requadros.

150. Desse modo acompanhou a Equipe Técnica e opinou pela manutencao da
irregularidade com restituicdo do valor de R$ 155.258,85, apurado pela SECEX apos a

analise das defesas apresentadas, com aplicagao de multa proporcional ao dano.

151. De inicio, quanto a essa irregularidade, cito os ensinamentos do ilustre

Conselheiro Substituto Luiz Henrique Lima, a seguir transcritos:

Sobreprego e superfaturamento sao duas expressées cada vez mais
frequentes no noticiario econdmico e politico, e até mesmo nas conversas
cotidianas. Observo que muitos utilizam tais termos como se sindénimos
fossem, o que nao é correto.

Sobreprego é a irregularidade que ocorre quando o prego global de um
contrato ou os precos unitarios constantes de sua composi¢cao encontram-
se injustificadamente superiores aos pregos praticados no respectivo
mercado.

Por sua vez, podem ocorrer duas modalidades de superfaturamento: a
primeira quando se faturam servigcos ou itens de uma obra ou fornecimento
com sobrepreco; e a segunda quando se faturam servigos ou itens que nao
foram executados ou entregues, total ou parcialmente. No primeiro caso,
um contrato com sobrepreco, ao ser executado, gerou superfaturamento.
No dltimo, mesmo que o contrato tenha sido celebrado com estrita
observancia dos pregos de mercado, o superfaturamento deriva do fato de
o produto ndo ter sido entregue na quantidade ou na qualidade
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especificadas e, ainda assim, o pagamento ter sido feito na totalidade ou
em montante superior ao devido.

Assim, o superfaturamento esta associado a despesas irregulares durante
a execugao do contrato, ao passo que o sobrepreco envolve falhas no
processo da contratagdo. O sobrepreco no momento da celebracao
contratual viabiliza o superfaturamento na etapa de sua execucgao.
Prevenir o sobrepreco implica aprimorar o planejamento administrativo e as
técnicas para apurar o valor de mercado dos bens, servigos e obras que se
pretende contratar.

[...]

Sobreprego e superfaturamento sao irregularidades muito graves e devem
ser diuturnamente combatidas pelos 6rgéos de controle interno e pelos
Tribunais de Contas. Ademais, essas condutas tipificam crimes que devem
ser apreciados pelo Poder Judiciario. Como tém revelado as investigagdes
da Operacéo Lava-jato, o superfaturamento de contratos na administragcao
publica provoca um prejuizo de dezenas de bilhdes de dblares para o pais,
além de irrigar a corrupgao em multiplos poderes e escaldes hierarquicos.
Como tenho argumentado em outras oportunidades, para a sociedade a
prevencao é preferivel a repressao, evitando a ocorréncia do dano. No
entanto, quando o dano ocorre, a punigcdo deve ser rigorosa e exemplar,
para dissuadir a sua disseminagado. Quanto maior o prejuizo € maiores as
autoridades responsaveis, maiores devem ser as condenacoes, tanto pelas
Cortes de Contas, como nas esferas civil e penal.

152. Assim, o superfaturamento distingue-se do sobrepreco, uma vez que esta
associado a despesas irregulares durante a execug¢ao do contrato, o que ocorreu de
fato com o Contrato 50/2014, pois, conforme apontado pela Equipe Técnica, ocorreu o

pagamento de valor superior aquele efetivamente devido.

153. Ao analisar a planilha elaborada pela SECEX no anexo 4 (doc. Digital
111045/2016), observo que o dano ao erario foi caracterizado tanto por medicdo de
quantidade de servigos superiores as efetivamente executadas/fornecidas, quanto por
pagamento com pregos indevidamente reajustados em favor da empresa contratada, por
diferir do preco constate da proposta vencedora, que, como consta no Roteiro de Auditoria
de Obras Publicas do Tribunal de Contas da Unido, enquadra-se nas seguintes

modalidades de superfaturamento:

Superfaturamento é o dano ao erario caracterizado por:

a) medicdo de quantidades de servigos superiores as efetivamente
executadas/fornecidas (superfaturamento por quantidade);

[..]

e) quebra do equilibrio econdémico-financeiro inicial do contrato, em
desfavor da Administracdo, por meio da alteracdo de quantitativos
(superfaturamento por jogo de planilha);
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f) pagamentos com precos indevidamente reajustados (superfaturamento
por reajustamento irregular de pregos);

154. Destaco que o superfaturamento ocorreu, majoritariamente, em virtude da
diferenga entre a proposta vencedora e o prego alterado por aditivo, pois em apenas trés
dos itens a quantidade medida foi maior do que a apurada pela Auditoria, os quais

transcrevo abaixo:

Quantidade | Quantidade medida

medida acumula da (132
Discriminagao acumulada medicao) da equipe
(132 medigao) | de auditoria
(R$) (R$)

Concreto armado, fck=20 mpa, e=7cm, com acabamento
desempolado para calgada externa e rampas de acesso, inclusive
armacao de composigao de aco ca60, 5,0 mm, a cada 20 cm nas
duas direcdes e juntas de dilatacido plastica para requadros — vide
memorial descritivo 450,00 83,97

Material p/ aterro/reaterro (barro, argila ou saibro) com transporte
até 10 km (para aterro do

terreno) 397,37 0,00
Compactagdoo mecanica, sem controle do gc (c/compactador placa

400 kg) 966,67 0,00
155. Diante do exposto, acompanho a Equipe Técnica e coaduno com a opiniao

ministerial, mantenho a irregularidade JB99, de natureza grave com a condenacao da
empresa contratada a restituicdo do valor de R$ 155.258,85, conforme consta no

Relatério Técnico de defesa elaborado pela Equipe Técnica.

156. Outro apontamento foi o HB14, também de natureza grave, que se refere a

alteracdes contratuais em desconformidade com a legislacéo.

157. A conduta atribuida, no Relatério Técnico Preliminar, ao Senhor Antdnio
Ribeiro Torres, ex-Prefeito, consistiu em celebrar alteracées contratuais que promoveram
acréscimos acima do limite permitido em lei; enquanto que a do Senhor Rafhael Gimenez
S. Gongalvez, fiscal do contrato, consistiu em deixar de manifestar-se contrariamente as
alteragdes contratuais e a elaborar a planilha de custo objeto da pactuagao de 4° Termo

Aditivo que promoveram acréscimos que ultrapassaram o limite legal.

158. Segundo indicado pelos auditores deste Tribunal, a Prefeitura de Barao de
Melgaco realizou alteragdes que superaram o limite estabelecido na legislagao aplicavel,

conforme a seguir delineados:
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159. No 1° Termo, houve acréscimo de diversos itens que alcangaram o valor de
R$ 625.725,65 e no 4° um acréscimo que alcangou R$ 210.123,20, resultando num
montante de R$ 835.848,85, equivalente a 59,35% do total, portanto, acima do limite de
25% estabelecido na Lei 8.666/1993.

160. Destacaram que o Administrador realizou compensagcdo, através de
supressdes e acréscimos entre os termos aditivos 1° e 4°, em confronto com o paragrafo

1° do artigo 65, da mesma Lei.

161. Em sede de defesa, o ex-Prefeito sustentou que os aditivos ndo avangaram
sobre o limite legal. Ao contrario. Segundo o Defendente, o 1° termo aditivo ndo trouxe

nenhuma adigdo ao valor. Longe disso, houve uma reducao equivalente a R$ 79.876,39.

162. Posteriormente, foram editados dois termos, que apenas prorrogavam o
prazo de execug¢do. Somente no quarto termo aditivo foi realizada uma majoragdo no

valor contratual, que passou ao montante de R$ 1.490.742.92.

163. Por fim, esclareceu que, o valor inicial do contrato foi alterado em R$
226.301,69, equivalente ao percentual de 18,33%, enquadrando-se assim na legislagéo

aplicavel ao caso.

164. Ja o Senhor Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves alegou mais uma vez que
nao era o Fiscal do Contrato. Trouxe em sua defesa parte da Portaria 43/2015 e 22/2016
onde consta a designacdo do Senhor Joelson Espirito Santos Botelho e do Senhor
Robson Lucio Taques como Fiscais e Gestores de Contratos da Secretaria Municipal de

Infraestrutura Viagao e Obras.

165. Argumentou, também que todas as alteragdes no projeto original, foram
impostas a empresa contratada e ao defendente pelo Senhor Antdnio Ribeiro Torres, ex-

Prefeito.

166. A Equipe Técnica, ao analisar a defesa apresentada pelo Senhor Anténio
Ribeiro Torres, destacou que o Defendente reconheceu a ocorréncia de compensagao

entre os valores acrescidos e suprimidos.
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167. Em seu Relatério Técnico de Defesa, elencou os itens que tiveram o seu

valor alterado.

168. E quanto a defesa do Senhor Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves, lembrou
que este, também concordou que houve aumento nos valores para atender a solicitagcao

do ex-Prefeito.

169. Por fim, manifestou-se de forma conclusiva pela manutengcdo do
apontamento HB14, sob a responsabilidade dos Senhores, Anténio Ribeiro Torres e

Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves.

170. O Ministério Publico de Contas coadunou com os argumentos dos Auditores,

opinou pela manutencgao da irregularidade com aplicagdo de multa aos responsaveis.

171. Assevero que, na alteragao de valores dos contratos administrativos, néo
podera haver compensacgao entre acréscimos e possiveis decréscimos com intuito de que
a alteracdo permaneca no limite dentro do percentual permitido na Lei Geral de
Licitagdes, que nesse caso € de 25%. Desse modo, o calculo das modificagdes deve ser

feito individualmente sobre o valor original do contrato.

172. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica nesse sentido, o
que pode ser constatado nos seguintes Acérdaos: 1.733/2009, 749/2010, 2.064/2014 e
1.498/2015.

173. Conforme apontado pela Area Técnica e confirmado pelos responsaveis, nos
préprios termos aditivos realizados, ficou de forma expressa a compensacao entre os

decréscimos e os acréscimos contratuais, o que contraria a Lei Geral de Licitagdes.

174. Segundo consta do Relatério Técnico de Defesa (Doc. Digital 203553/2016,
fls.83-92), as alteragdes contratuais promovidas pelo 1° e 4° Termo Aditivo acrescentaram
itens na planilha orgamentaria contratada, que totalizaram R$ 835,848,85, ou seja,

59,35% do valor contratado. Segue resumo do levantamento efetuado pela SECEX:

ITENS INCLUSOS NA PLANILHA ORGAMENTARIA PELO 1° TERMO ADITIVO
cODIGO DISCRIMINACAO PRECO TOTAL R$
3000 Paredes e Painéis 110.664,76
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4000 Esquadrias de Madeira 17.171,74
5000 Vidros 51.729,90
6000 Cobertura 206.525,72
3000 Forro 3.223,24
4000 Revestimento de Paredes 30.951,54
5000 Revestimento de Pisos 132.302,72
11000 Instalagdes Hidrossanitarias
11001 Agua Fria 4.540,91
11002 Esgoto-Geral 10.072,83
12000 Incéndio 14.587,76
13000 Loucas e Metais 7.101,33
14000 Instalagdes Elétricas
14001 Luminarias 564,64
14002 Eletrodutos e Caixa de Passagem 5.025,68
14003 Interruptores e Tomadas 1.581,15
14003008 | Cabos 2.119,32
14003028 |Quadro de distribuicdo e Acessorios 1.121,14
18000 Pintura 26.441,26
Total 625.725,64

ITENS INCLUSOS NA PLANILHA ORGAMENTARIA PELO 4° TERMO ADITIVO

CcODIGO DISCRICAO PRECO TOTAL R$
0000 Administracao 5.500,00
2000 Estrutura
2001 Infraestrutura (sapatas, baldrames e pilares) 14.200,00
2002 Superestrutura 16.883,54
3000 Paredes e painéis 7.008,16
4000 Esquadrias de madeira 4.332,07
7000 Impermeabilizagéo 7.573,97
8000 Forro 21.058,39
9000 Revestimento de paredes 17.103,95
10000 Revestimento de pisos 43.925,73
11000 Instalagdes hidrossanitarias
11001 Agua Fria 48,55
12000 Incéndio 1.266,30
13000 Lougas e metais 11.221,04
14000 Instalagdes elétricas
14001 Luminarias 3.375,52
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14002 Eletrodutos e caixa de passagem 515,70
14003 Interruptores e tomadas 135,72
140003008 |Cabos 386,22
14003028 Quadro de distribuicdo e acessorios 154,20
18000 Pintura 22.814,01
19000 Urbanizagao e outros servigcos 32.630,14
Total 210.123,21

175. Desse modo, acompanho a Equipe Técnica e coaduno com a manifestagao

ministerial, entendo pela manutencédo da irregularidade HB14, de natureza grave, com

aplicacdo de multa aos responsaveis.

176. Outra irregularidade trazida no Relatorio Técnico Preliminar elaborado pela

SECEX de Obras e Servigos de Engenharia foi a HB06, de natureza grave.

177. A Equipe de Auditoria apontou que o inicio das obras se deu sem a
elaboragdo do projeto estrutural e sem o projeto de fundagdo, pois conforme o
memorando 01-SMIE/2015, o Senhor Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves, manifestou-
se favoravel ao pagamento da primeira medi¢do, porém observou que nao houve a
apresentacao de projeto estrutural e de fundacéo, o que impossibilitou o profissional de

fazer verificagdes mais especificas dos servigos executados.

178. Outro ponto que chamou a atencdo da Equipe Técnica, foi outro
memorando, o 03-SMIE/2015, do mesmo engenheiro, cobrando a Administragao Publica

e a Controladoria para que apresentassem esses projetos.

179. Desse modo, o engenheiro emitiu parecer desfavoravel ao pagamento da

segunda medigao pela falta dos projetos e pela existéncia de divergéncias na medicao.

180. Em resposta a esses questionamento, a empresa Contratada informou que
ambos os projetos estavam sendo elaborados pela empresa Construtora Canindé, que

nao tinha qualquer envolvimento com a licitacao.

181. O Senhor Anténio Ribeiro Torres, em sua defesa, argumentou que no

processo licitatério consta o projeto basico da obra e que posteriormente esse projeto foi
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readequado conforme solicitacdo da empresa contratada, apds a desisténcia da licitante

vencedora.

182. Ressaltou que todas as decisbes tomadas pelo Defendente foram
embasadas em orientagdes e pareceres técnicos dos engenheiros responsaveis. Citou a
Lei 5.194/1996, que regula o exercicio da profissdo de engenheiro e a 6.496/1997, que
instituiu a necessidade da ART, para embasar a sua argumentagao de que todas as suas

decisodes tiveram embasamento legal.

183. A Equipe Técnica, em analise da manifestagao trazida pelo Senhor Anténio
Ribeiro Torres, ressaltou que a falta do Projeto Estrutural e do Projeto de Fundacdes
trata-se de um erro grosseiro perfeitamente previsivel, sendo necessario para qualquer

edificacao.

184. Assim, manifestou-se de forma conclusiva pela manutengdo da

irregularidade.

185. O Orgao Ministerial acompanhou a Area Técnica, pois entendeu que os
argumentos apresentados pelo Defendente ndo foram suficientes para afastar a sua
conduta irregular de emitir ordem de servigo para o inicio da obra sem que houvesse o

Projeto Estrutural e o Projeto de Fundacgdes.

186. Inicialmente, destaco a importancia de um projeto estrutural para dar inicio a

uma obra, seja ela pequena, média ou grande.

187. Esse projeto, também conhecido como calculo estrutural visa dimensionar as
estruturas que irdo dar sustentacédo a edificagdo, como, lajes, vigas e pilares, sendo o
responsavel pela seguranga das edificagdes, evitando assim a ocorréncia de patologias

ou até mesmo o desmoronamento de um edificio.

188. Para a elaboragdo de um projeto estrutural adequado, o engenheiro de
estruturas precisa dispor de diversas informagdes preliminares antes de iniciar seu
trabalho, uma vez que essas informagdes interferem inclusive na propria definicdo do

valor da obra.
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189. Quanto ao projeto de fundagao, ressalto que, ndo menos importante que o
estrutural, deve ser elaborado antes do inicio de uma obra, cuja finalidade é a realizagao
de uma boa execugao. E nesse documento que sera definido o melhor tipo de fundacdo a

ser utilizado, e serve ainda para detalhar os seus elementos.

190. Ressalto que o Tribunal de Contas por meio da Resolugdo Normativa
39/2016-TP estabeleceu parametros minimos para a elaboragdo de projetos basicos de

obras publicas, a seguir transcritos em parte:

RESOLUGAO NORMATIVA 39/2016 — TP

Estabelece parametros técnicos minimos para projetos basicos de obras
publicas, a luz da Lei Federal n° 8.666/1993, e da outras providéncias.

Art. 1° Estabelecer parametros técnicos minimos para projetos basicos de
obras publicas, a luz da Lei n°® 8.666/1993.

[...]

Art. 5° A adocdo da OT IBR 01/2006 nao dispensa os gestores de
providenciarem os elementos técnicos adicionais, decorrentes das
especificidades de cada obra a ser contratada, nem de adotar os seguintes
requisitos:

| - Em se tratando de obras de edificagdes, o projeto basico de engenharia
devera contemplar:

a - Levantamento Topografico;
b - Relatério e Perfil de Sondagem;

¢ - Projeto de Arquitetura, contendo a planta baixa de cada pavimento,
planta de cobertura, cortes, fachadas, planta de locacdo e situagao,
quadros de areas e quadros de especificacdes e quantitativos de materiais
OU Sservigos;

d - Projeto de Terraplenagem;

e - Projeto de Fundagdes, contendo a nomenclatura e detalhamento de
todas as pecas estruturais; a locagcdo e carga nas fundagdes; plantas de
formas e cortes; o dimensionamento das pecas; a area de forma; o volume
e resisténcia do concreto a ser aplicado na estrutura; o quadro resumo de
aco por prancha; os quantitativos e especificacdes de outros materiais a
serem aplicados nas fundacoes;

f - Projeto Estrutural, contendo a locacdo e carga dos pilares, plantas de
formas e cortes; a indicagdo da secao transversal das vigas e pilares; a
indicagdo da sobrecarga utilizada no calculo; a area de forma; o volume e
resisténcia do concreto a ser aplicado na estrutura; o quadro resumo de
aco por prancha; os quantitativos e especificacdes de outros materiais a
serem aplicados na estrutura (se couber); a segao longitudinal de todas as
pecas, mostrando a posi¢cao, a quantidade, o diametro e o comprimento de
todas as armaduras longitudinais, em escala adequada; as secgoes
transversais de todas as pecas, mostrando a disposicdo das armaduras
longitudinais e transversais (estribos) e as distancias entre as camadas das
armaduras longitudinais, em escala.
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[...]

191. Desse modo, como ficou comprovado nos autos, a obra do Centro de
Eventos de Bardo do Melgacgo teve inicio sem a apresentagao do projeto estrutural e do
projeto de fundagdes. Assim, acompanho a Equipe Técnica e coaduno com o parecer do
Orgdo Ministerial. Mantenho a irregularidade HB06, de natureza grave, com aplicacdo de

multa ao responsavel.

192. Apods o atendimento ao Pedido de Diligéncia feito pelo Ministério Publico de
Contas, a Equipe de Auditoria apontou a irregularidade HB08, de natureza grave, pelo
fato de o Gestor ter permitido que a empresa contratada para a elaboragdo do Projeto
Estrutural e do Projeto de Fundacgdes, Juriti Projetos e Consultoria Ambiental-ME

subcontratasse a Construtora Canindé para a realizagao desses servicos.

193. Constatou-se também que, além dos projetos citados, houve a sub-rogagao

dos projetos arquiteténicos do Centro de Eventos.

194. Segundo a Equipe de Auditoria, o Gestor deveria ter aplicado sangdes
administrativas a empresa contratada pela inexecugao dos servigos, conforme o artigo 87
da Lei 8.666/1993.

195. Em sua nova manifestacdo, do Senhor Rafhael Gimenez Siqueira
Goncalves, ratificou os termos da defesa apresentada anteriormente e ressaltou que nao
foi designado pela Prefeitura Municipal de Barao de Melgago para atuar como Fiscal de

Contrato.

196. O Senhor Antbénio Ribeiro Torres permaneceu inerte e nao apresentou

defesa a respeito dessa irregularidade.

197. A Equipe Técnica analisou a manifestacdo do Senhor Rafhael Gimenez
Siqueira Gongalves e entendeu pela manutencdo da irregularidade uma vez que o

Defendente apenas ratificou a defesa apresentada anteriormente.

198. O Ministério Publico de Contas opinou pela manutengédo da irregularidade

em consonancia com a Equipe Técnica.
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199. Em relagdo a essa irregularidade, verifico que o Contrato 20/2014, vinculado
a Carta Convite 04/2014, foi firmado com a empresa Juriti Projetos e Consultoria
Ambiental Ltda-MT em 22/04/2014, cujo o objeto, conforme a Clausula 12 foi a elaboragao
de projeto executivo e projeto de incéndio do Centro de Eventos e elaboragao de projeto
executivo do cemitério municipal do municipio de Bardo de Melgago, no valor de R$
40.000,00.

200. Porém, conforme consta nos autos, a Equipe Técnica verificou que a
empresa contratada sub-rogou a execug¢do do Contrato a empresa Construtora Caninde,
sem a autorizagdo da Contratante, até por que essa sub-rogagédo néo estava prevista no
Contrato 20/2014.

201. Nesse ponto, lembro que o artigo 66 da Lei Geral de Licitagdes estipula que
o contratado deve executar fielmente as clausulas avengadas nos contratos

administrativos, conforme a seguir transcrito:

Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as clausulas avengadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecugao total ou
parcial. (grifei).

202. Ressalto que, caso a contratada descumpra essa regra, cabe ao Gestor do
Contrato aplicar-lhe sangdes previstas na propria Lei 8.666/1993, conforme consta no seu
artigo 87.

203. Assevero que, apesar desse artigo citado estabelecer que a Administracao
podera aplicar sangdes ao contratado, segundo a doutrina, essa expressao néo se traduz
em uma faculdade do administrador publico, pois trata-se de um dever, assim, a nao
aplicacdo de sancgbes pelo descumprimento do contrato configura um ato que fere

principios constitucionais, como o da moralidade administrativa.

204. Assim, entendo que, cabia ao Gestor do Contrato, uma vez confirmado que
a empresa contratada sub-rogou a prestacéo de servigos, aplicar-lhe uma das sangdes

previstas no artigo 87 da Lei 8.666/1993, o que ndo aconteceu.

205. Desse modo, acompanho a Equipe Técnica e coaduno com o entendimento

ministerial. Mantenho a irregularidade HB08, com aplicagao de multa ao responsavel.
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206. Outra irregularidade apontada, apds a diligéncia requerida pelo Ministério
Publico de Contas, foi a HB99, de natureza grave, que se refere a auséncia de
justificativa para realizacédo da alteracdo do projeto basico da fachada do Centro de

Eventos de Barao de Melgacgo, contrariando assim o artigo 9° da Lei Geral de Licitagbes.

207. O Senhor Antonio Ribeiro Torres ndo se manifestou acerca dessa

irregularidade.

208. Ja o Senhor Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves, como na irregularidade

anterior, ratificou a defesa apresentada anteriormente.

209. A Equipe de Auditoria manifestou-se conclusivamente pela manutengao da

irregularidade.

210. O Ministério Publico de Contas, em seu segundo Parecer, ratificou o anterior
e opinou em consonancia com a Area Técnica pela manutencdo da irregularidade

apontada.

211. Assevero que a Lei 8.666/1993 possibilita que sejam realizadas alteragoes
qualitativas nos contratos administrativos em havendo necessidade de uma adequagao do
projeto ou de especificagdes, e quantitativas, quando se fizer necessario o acréscimo da
quantidade do objeto contratado, conforme trazido pelo artigo 65, I, “a” e “b” da Lei
8.666/1993, a seguir:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com as
devidas justificativas, nos seguintes casos:
| - unilateralmente pela Administracao:

a) quando houver modificagdo do projeto ou das especificagcdes, para
melhor adequacgao técnica aos seus objetivos;

b) quando necessaria a modificagdo do valor contratual em decorréncia de
acréscimo ou diminuicdo quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos
por esta Lei;

212. Ressalto que essas alteragdes contratuais demandam os seguintes itens: a)
justificativa da existéncia de um fato posterior a licitagcdo ou conhecido posteriormente a
ela, que tenha mudado as condi¢gbdes contratuais; b) respeito aos direitos do contratado,
sintetizados na manutencao da equacao econémico-financeira; c) formalizagao por termo

aditivo; d) ndo desnaturagdo do objeto por meio da mera insercdo no contexto da
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contratagao de objetos novos, omitidos por conta de falhas ou defeitos de planejamento; e

e) respeito aos limites estabelecidos no artigo 65, § 1° da Lei 8.666/1993.

213. Ressalto ainda, que a Sumula 261 do TCU, considera uma pratica ilegal a

alteragao dos projetos basico e executivo que transfigurem o objeto inicial:

SUMULA 261. Em licitagdes de obras e servicos de engenharia, é
necessaria a elaboragao de projeto basico adequado e atualizado, assim
considerado aquele aprovado com todos os elementos descritos no art. 6°,
inciso IX, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, constituindo pratica
ilegal a revisdo de projeto basico ou a elaboragdo de projeto executivo que
transfigurem o objeto originalmente contratado em outro de natureza e
propdsito diversos.

214. No presente caso, verifica-se nos autos que ocorreu modificacdo do projeto
basico da obra sem que houvesse justificativa técnica para essa alteragdo, que foi
realizada na fachada do Centro de Eventos de Bardo de Melgago, corroborado pela
manifestacdo do Senhor Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves de que tais alteragcbes

foram propostas pelo ex-Prefeito Municipal.

215. Desse modo, acompanho a Equipe Técnica e coaduno com o parecer do
Ministério Publico de Contas. Mantenho a irregularidade HB99, de natureza grave,

apontada no Relatério Técnico Complementar com aplicacdo de multa aos responsaveis.

VOTO

216. Diante do exposto, acolho o Parecer Ministerial 719/2018, subscrito pelo
Procurador de Contas Willian de Almeida Brito Junior, que ratificou integralmente o
Parecer 2.863/2016, também de sua autoria, voto preliminarmente pelo
CONHECIMENTO da presente Representacdo de Natureza Externa proposta em
desfavor da Prefeitura Municipal de Barao de Melgago, sob a responsabilidade do

Senhor Antonio Ribeiro Torres, ex-Prefeito, e;
217. Quanto ao MERITO, julgo-a PARCIALMENTE PROCEDENTE, para:

218. CONDENAR o0 Senhor Antonio Ribeiro Torres, ex-Prefeito, o Senhor
Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves, Fiscal do Contrato, ao ressarcimento aos cofres
publicos, no prazo de 60 dias, com recursos proprios, de forma solidaria, do valor de R$
155.258,85, corrigido monetariamente pelo IPCA desde 17/11/2015, data da assinatura do
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4° Termo de Aditivo do Contrato 50/2014, pela irregularidade JB02, de natureza grave,
em razao do pagamento de despesas com valores superiores aos praticados no mercado
e a empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-ME, pela irregularidade JB99, de natureza grave,
devido ao recebimento desse valor, corrigido monetariamente pelo IPCA desde
17/11/2015, data da assinatura do 4° Termo de Aditivo do Contrato 50/2014;

219. APLICAR MULTA individual, no importe de 10% sobre o valor do dano ao
erario, ao Senhor Antonio Ribeiro Torres e ao Senhor Rafhael Gimenez Siqueira
Gongalves, pela irregularidade JB02 e a empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-ME, pela
irregularidade JB99;

220. APLICAR MULTA, de 12 UPFs-MT ao Senhor Gongalo Brandao de

Arruda, Presidente da Comissdao Permanente de Licitacdo, sendo:

a) 6 UPFs/MT pela irregularidade GB13, de natureza grave, por habilitar
empresa licitante sem que tenha cumprido os requisitos estabelecidos no
edital de licitagdo, com fundamento no artigo 75, lll, da Lei Complementar
269/2007, c/c artigo 286, Il do RITCE/MT, e com o artigo 3° Il, “a@”, da

Resolugao Normativa 17/2016; e

b) 6 UPFs/MT pela irregularidade HB0S5, de natureza grave, convocar
empresa licitante sem que tenha cumprido os requisitos estabelecidos no
edital de licitagao, com fundamento no artigo 75, Ill, da Lei Complementar
269/2007, c/c artigo 286, Il do RITCE/MT, e com o artigo 3° Il, “a@”, da
Resolugao Normativa 17/2016.

221. APLICAR MULTA, de 6 UPFs-MT ao Senhor Paulo dos Santos Barros
Gongalves, Membro da Comissdao Permanente de Licitagdo, pela irregularidade GB13, de
natureza grave, por habilitar empresa licitante sem cumprir os requisitos estabelecidos no
edital de licitagdo, com fundamento no artigo 75, Ill, da Lei Complementar 269/2007, c/c
artigo 286, Il do RITCE/MT, e com o artigo 3°, Il, “a”, da Resolugdo Normativa 17/2016;

222. APLICAR MULTA, de 6 UPFs-MT ao Senhor Enilson Albuquerque de
Arruda, Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo, pela irregularidade GB13, de

natureza grave, por habilitar empresa licitante sem cumprir os requisitos estabelecidos no
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edital de licitagdo, com fundamento no artigo 75, lll, da Lei Complementar 269/2007, c/c
artigo 286, Il do RITCE/MT, e com o artigo 3°, Il, “a”, da Resolugdo Normativa 17/2016;

223. APLICAR MULTA no total de 24 UPFs-MT ao Senhor Antonio Ribeiro

Torres, ex-Prefeito, sendo:

a) 6 UPFs-MT pela irregularidade HB14, de natureza grave, em raz&o das
alteragbes contratuais acima do limite previsto em lei, mitigado por meio de
compensagao de valores oriundos de decréscimos, com fundamento no artigo
75, lll, da Lei Complementar 269/2007, c/c artigo 286, Il do RITCE/MT, e

com o artigo 3°, Il, “a@”, da Resolugdo Normativa 17/2016;

b) 6 UPFs-MT pela irregularidade HB06, de natureza grave, em razdo do
inicio da obra sem Projeto Estrutural e sem Projeto de Fundagbes, com
fundamento no artigo 75, lll, da Lei Complementar 269/2007, c/c artigo 286,
Il do RITCE/MT, e com o artigo 3°, I, “a@”, da Resolugao Normativa 17/2016;

c) 6 UPFs-MT pela irregularidade HB08, de natureza grave, em razéo da
nao aplicagcado de sancao administrativa a empresa contratada em razao da
inexecugdo do contrato, com fundamento no artigo 75, lll, da Lei
Complementar 269/2007, c/c artigo 286, Il do RITCE/MT, e com o artigo 3°,
I, “a@”, da Resolugcdo Normativa 17/2016;

d) 6 UPFs-MT pela irregularidade HB99, de natureza grave, em raz&o da
alteragdo do projeto basico sem a devida justificativa que revelasse a
adequacao técnica, com fundamento no artigo 75, lll, da Lei Complementar
269/2007, c/c artigo 286, Il do RITCE/MT, e com o artigo 3° Il, “a@”, da
Resolugao Normativa 17/2016.

224, APLICAR MULTA no total de 12 UPFs-MT ao Senhor Rafhael Gimenez

Siqueira Gongalves, Fiscal do Contrato, sendo:

a) 6 UPFs-MT pela irregularidade HB14, de natureza grave, em raz&o das
alteragbes contratuais acima do limite previsto em lei, mitigado por meio de
compensacédo de valores oriundos de decréscimos, com fundamento no artigo
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75, lll, da Lei Complementar 269/2007, c/c artigo 286, Il do RITCE/MT, e

com o artigo 39, I, “a”, da Resolu¢gado Normativa 17/2016;

b) 6 UPFs-MT pela irregularidade HB99, de natureza grave, em razao da
alteragdo do projeto basico sem a devida justificativa que revelasse a
adequacao técnica, com fundamento no artigo 75, lll, da Lei Complementar
269/2007, clc artigo 286, Il do RITCE/MT, e com o artigo 3° Il, “a”, da
Resolugao Normativa 17/2016.

225. Ressalto que as multas deverdao ser recolhidas aos cofres do Fundo de
Reaparelhamento e Modernizagdo do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, no
prazo de 60 dias, a contar da publicagao da presente decisdo, conforme dispde o artigo 286,
§3°, do RI/TCE-MT.

226. Alerto aos responsaveis que o ndo cumprimento do disposto nesta decisao
ensejara a inclusdo de seu nome no cadastro de inadimplentes deste Tribunal de Contas e o
envio de copia dos autos para execugao judicial, nos termos do artigo 293 e §§ 1°, 2° e 3°, do
Regimento Interno do TCE/MT.

227. Por fim, VOTO no sentido de determinar o encaminhamento de cdpia

digitalizada dos autos ao Ministério Publico Estadual para as providéncias cabiveis.

228. E o Voto.

Cuiaba, 21 de setembro de 2018.

(assinatura digital)
Jaqueline Jacobsen Marques
Conselheira Interina
Relatora
(Portaria 125/2017, DOC 1199, de 15/09/2017)
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