Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE RECURSOS

Mato Grosso Telefones: 3613-7583 / 7554 / 7527
email: secex-recursos @tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAOD

PROCESSO : 843-5/2016 (AUTOS DIGITAIS)
PRINCIPAL : PREFEITURA MUNICIPAL DE BARAO DE MELGAGO
ASSUNTO : RECURSO ORDINARIO (ACORDAO n° 105/2018 — PC)
ORIGEM : REPRESENTAGAO DE NATUREZA EXTERNA

RECORRENTES : RAFHAEL GIMENEZ SIQUEIRA GONGALVES
: J. RODRIGUES & CIA LTDA ME
ADVOGADOS : TASSIO V. G. AZEVEDO — OAB/MT 13.948
: FLAVIO JOSE FERREIRA — OAB/MT 3.574
: JOSEMAR HONORIO BARRETO JR. - OAB/MT 8.578

RELATOR : CONSELHEIRO GONCALO DOMINGOS DE CAMPOS NETO
OS ELETRONICA : MANUAL (CONTROL-P)
ANALISTA : CARLOS ALEXANDRE PEREIRA

Senhor Secretario,

Trata-se de Recurso Ordinario' impetrado pelos recorrentes acima
relacionados, em face do Acérdao n° 105/2018-PC, que julgou a Representagdo de
Natureza Externa, formulada pela Camara Municipal de Bardao de Melgaco, acerca de
possiveis irregularidades na Tomada de Precos n° 01/2014 e na Carta Convite n° 04/2014,

determinando a restituicdo de valores e aplicando multas.

Dispde a decisédo ora combatida, in verbis:

ACORDAO N° 105/2018 — PC

Resumo: PREFEITURA E CAMARA MUNICIPAL DE BARAO DE MELGAGO.
REPRESENTAGAO DE NATUREZA EXTERNA ACERCA DE IRREGULARIDADES
NA CARTA CONVITE N° 04/2014. JULGAMENTO PELA PARCIAL PROCEDENCIA.
RESTITUICAO DE VALORES AOS COFRES PUBLICOS. APLICAGCAO DE
MULTAS. ENCAMINHAMENTO DE COPIA DOS AUTOS AO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n° 843-5/2016.

! DOCUMENTO EXTERNO Doc. N° 209992/2021; Doc. N° 209999/2021.
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ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos do artigo
1°, XV, da Lei Complementar n® 269/2007 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso), c/c o artigo 30-E, IX, da Resolucao n° 14/2007 (Regimento
Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade,
acompanhando o voto da Relatora e de acordo com o Parecer n° 719/2018 que
ratificou integralmente o Parecer n° 2.863/2016, ambos do Ministério Publico de
Contas em, preliminarmente, conhecer e, no mérito, julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE a Representacédo de Natureza Externa acerca de irregularidades na
Tomada de Pregos n° 01/2014 e na Carta Convite n® 04/2014, formulada pela Camara
Municipal de Barédo de Melgago (...); determinando aos Srs. Anténio Ribeiro Torres
(CPF n° 034.501.801-00) e Rafhael Gimenez Siqueira Gongalvez (CPF n°
740.828.681-00) - pela irregularidade JB 02, de natureza grave, em razédo do
pagamento de despesas com valores superiores aos praticados no mercado, e a
empresa J. Rodrigues & Cia Ltda-ME (CNPJ n° 11.147.301/0001-69) - pela
irregularidade JB 99, de natureza grave, devido ao recebimento desse valor, que
restituam aos cofres publicos municipais, de forma solidaria, o valor de
R$ 155.258,85, corrigido monetariamente pelo IPCA desde 17-11-2015, data da
assinatura do 4° Termo Aditivo do Contrato n°® 50/2014; e, ainda, nos termos do artigo
75, lll, da Lei Complementar n® 269/2007, c/c o artigo 286, I, da Resolugdo n°
14/2007, e artigos 3°, I, “a”, e 7° da Resolugdo Normativa n® 17/2016, aplicar as
seguintes multas:
1) aos Srs. Antdnio Ribeiro Torres e Raphael Gimenez Siqueira Gongalvez, pela
irregularidade JB 02; e a empresa J. Rodrigues & Cia. Ltda-ME, pela irregularidade
JB 99, para cada um, a multa de 10% sobre o valor do dano ao erario;
2) ao Sr. Gongalo Brandao de Arruda (CPF n° 970.727.611-87) as multas a seguir
relacionadas, que totalizam 12 UPFs/MT: a) 6 UPFs/MT pela irregularidade GB 13,
de natureza grave, por habilitar empresa licitante sem que tenha cumprido os
requisitos estabelecidos no edital de licitagédo; e, b) 6 UPFs/MT pela irregularidade
HB 05, de natureza grave, por convocar empresa licitante sem que tenha cumprido
os requisitos estabelecidos no edital de licitagcao;
3) aos Srs. Paulo dos Santos Barros Gongalves (CPF n° 536.612.221-49) e Enilson
Albuquerque de Arruda (CPF n° 855.277.851-34) a multa de 6 UPFs/MT, para cada
um, pela irregularidade GB 13, de natureza grave, por habilitar empresa licitante sem
cumprir os requisitos estabelecidos no edital de licitagao;
4) ao Sr. Antbénio Ribeiro Torres as multas a seguir relacionadas, que totalizam 24
UPFs/MT: a) 6 UPFs/MT pela irregularidade HB 14, de natureza grave, em raz&o das
alteragdes contratuais acima do limite previsto em lei, mitigado por meio de
compensacao de valores oriundos de decréscimos; b) 6 UPFs/MT pela irregularidade
HB 06, de natureza grave, em razdo do inicio da obra sem projeto estrutural e sem
projeto de fundagdes; ¢) 6 UPFs/MT pela irregularidade HB 08, de natureza grave,
em razao da nao aplicagao de sanc¢ao administrativa @ empresa contratada em razao
da inexecugao do contrato; e, d) 6 UPFs/MT pela irregularidade HB 99, de natureza
grave, em razao da alteragdo do projeto basico sem a devida justificativa que
revelasse a adequacgéo técnica; e,
5) ao Sr. Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves (CPF n° 740.828.681-00) as multas
a seguir relacionadas, que totalizam 12 UPFs/MT: a) 6 UPFs/MT pela irregularidade
HB 14, de natureza grave, em razdo das alteragbes contratuais acima do limite
previsto em lei, mitigado por meio de compensagdo de valores oriundos de
decréscimos; e, b) 6 UPFs-MT pela irregularidade HB 99, de natureza grave, em
razdo da alteragdo do projeto basico sem a devida justificativa que revelasse a
adequacao técnica. (...)
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1. INTRODUGAO

Como se depreende do julgado acima, o Acérdao n° 105/2018-PC julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE a Representagdo de Natureza Externa, aplicando multa
aos recorrentes, e ainda determinando que restituam aos cofres publicos, de forma
solidaria, o valor de R$ 155.258,85, corrigido monetariamente pelo IPCA, em razédo do

pagamento de despesas com valores superiores aos praticados no mercado.

Registre-se que o Recurso Ordinario esta estabelecido no Capitulo X, da
Resolugao n° 14/2007 (Regimento Interno), em seu artigo n° 270 e seguintes, onde sao
estabelecidos os requisitos subjetivos (parte legitima para ingressar com a referida medida),

bem como os requisitos objetivos (tempestividade e forma para o seu ingresso).

2. SINTESE DO PEDIDO

Manifestagdo do Recurso do Sr. Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves
(doc. n°® 209992/2021)

O Recorrente alega que s6 esta sendo penalizado por ter sido considerado
como fiscal de contrato de forma equivocada e supde uma inexistente extincdo da
pretensao punitiva.

O mesmo informa por meio de documentos, como portarias, que nao era o
fiscal de contratos da Prefeitura Municipal de Bardo de Melgaco referentes nos contratos
em analise.

E, comprova que essa fungao era exercida pelo Secretario de Infraestrutura
do Municipio, Sr. Joelson Espirito Santo Botelho, conforme a designagdo da Portaria
n° 043/2015.
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Manifestacdo do Recurso da Empresa J. Rodrigues & Cia Ltda ME
(doc. n° 209999/2021)

O recorrente sustenta que os argumentos de sua defesa nao foram analisados
e debatidos.

Alega que todos os fatos noticiados nos aludidos subcapitulos “II.B”, “II.C”,
“I.D”, “IlLE” da sua manifestagdo nao foram analisados pela Corte de Contas, arrazoa que

a argumentacéo aduzida da sua manifestagdo nao foi analisada e nem debatida.

3. ANALISE DO PEDIDO

3.1. Requisitos de admissibilidade

O Recurso Ordinario foi submetido ao exame de admissibilidade feitos pelo
Exmo. Conselheiro Gongalo Domingos de Campos Neto, Relator do feito, conforme
assentado as fls. 1 a 2 da DECISAO N° Doc. 231422/2021, acolhendo-os nos efeitos
devolutivo e suspensivo, presentes também os requisitos subjetivos e objetivos de

cabimento.

3.2. Mérito do Recurso

Como o recorrente afirma que ha omisséo no julgamento do referido acérdao
e requer que a Corte de Contas se manifeste novamente sobre os argumentos contidos em
sua manifestagao, esta equipe técnica analisara os argumentos contidos no DOCUMENTO
EXTERNO Doc. N° 235218/2018.
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Achado: JB 99 - lIrregularidade referente a Contratos ndo contemplada em
classificacdo especifica na Resolugdo Normativa n° 17/2010 - TCE- MT.
Recebimento irregular de pagamentos em razdo de sobreprego por preco e

quantidade (item 4.1.3).

Foi alegado pela equipe técnica, o superfaturamento por PRECO E
QUANTIDADE.

3.2.1 Andlise referente ao superfaturamento por quantidade
Veja-se a analise feita sobre o apontamento:

“Os itens 1.006 e 1,007 estavam com duplicidade com o item
2.001.006. Sendo assim, os primeiros foram considerados pagos e ndo executados.”

ITEM DESCRICAO
1.006 COMPACTACAO MECANICA. SEM CONTROLE DO GC (C/ COMPACTADOR
PLACA 400 KG)
1.007 MATERIAL P/ ATERRO/REATERRO (BARRO, ARGILA OU SAIBRO) COM

TRANSPORTE ATE 10 KM (PARA ATERRO DO TERRENO)

2.001.006 [ ATERRO APILOADO (MANUAL) EM CAMADAS DE 20CM COM MATERIAL DE
EMPRESTIMO - CAIXAO DE OBRA

No entanto, percebe-se tratar de situacgdes distintas, pois o item 1.006 diz
respeito ao servigo de compactacao mecanica, ao passo que o item 1.007 é referente ao
material e o transporte utilizado para o aterro, diferente do item 2.001.006 que trata de

aterro apiloado manual com especificacdes distintas.
Portanto, ndao houve duplicidade de pagamento nos itens supracitados.

No que diz respeito ao pagamento por servigos supostamente néo realizados,
cujo calculo feito pela Equipe de Auditoria excluiu a aplicacdo do concreto armado, a
metragem do piso ceramico e a area de pavimento Inter Travado, aduzindo que somente

seria possivel de execug¢do a quantia de 83,97 m2.
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“Quanto ao item abaixo descrito, considerando a area do terreno e calgadas e
subtraindo dessa metragem a area do piso ceramico e a area do pavimento Inter
travado (paver)2, resta o quantitativo passivel de execugao de 83,97 m2, quantidade
que foi considerada como executada e regularmente paga.”

“(1470m>-1100,95m?-285,08m?) = 83,97m? (area possivel para calcada e rampas de
acesso)”

Porém, o recorrente alega que o revestimento de piso ceramico somente pode
ser assentado sobre uma base de concreto, pois inexiste qualquer condicdo técnica que
permite este tipo de material ser assentado de maneira diferente daquele descrito no projeto
basico.

Além disso, o recorrente alega que a area de pavimento Inter Travado também

deve ser revestida pelo mesmo material.
Deste modo, resta afastado o superfaturamento por quantidade.

Para verificar o eventual prejuizo foram utilizados os valores dispostos no

anexo 4 do Relatério Preliminar.

Deste modo, conforme analise desta equipe foi indevidamente contabilizado

0s seguintes itens:

ITENS DESCRIGAO VALOR
APURADO

1.006 COMPACTACAO MECANICA. SEM CONTROLE DO GC (C/ R$ 4.040,67
COMPACTADOR PLACA 400 KG)
1.007 MATERIAL P/ ATERRO/REATERRO (BARRO, ARGILA OU SAIBRO) COM R$ 33.009,53
TRANSPORTE ATE 10 KM (PARA ATERRO DO TERRENO)
10.001 | PAVIMENTO INTERTRAVADO (PAVER) NA COR CINZA - DIMENSOES R$ 2.346,40
10 X20 X 06 CM - ASSENTADO SOBRE CAMADA DE AREIA GROSSA E
AREIA FINA

10.001 | PAVIMENTO INTERTRAVADO (PAVER) NA COR CINZA - DIMENSOES R$ 1.935,78
10 X20 X 06 CM - ASSENTADO SOBRE CAMADA DE AREIA GROSSA E
AREIA FINA

10.002 | REGULARIZACAO DE PISO/BASE EM ARGAMASSA TRACO 1:3 R$ 13.707,24
(CIMENTO E AREIA), ESPESSURA 2,0CM, PREPARO MANUAL
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10.006 | CONCRETO ARMADO, FCK=20 MPA, e=7cm, COM ACABAMENTO R$ 34.547,66
DESEMPOLADO PARA CALCADA EXTERNA E RAMPAS DE ACESSO,
INCLUSIVE ARMAGAO DE COMPOSIGAO DE AGO CA60, 50 MM, A
CADA 20 CM NAS DUAS DIRECOES E JUNTAS DE DILATAGAO
PLASTICA PARA REQUADROS - VIDE MEMORIAL DESCRITIVO

TOTAL R$ 89.587,28

Como informado anteriormente, o Acérdao n° 105/2018-PC determinou que
restituam aos cofres publicos o valor de R$ 155.258,85, em razdo do pagamento de

despesas com valores superiores aos praticados no mercado.

Deste valor de R$ 155.258,85 (sobrepreco de preco e quantidade), deve ser
abatido o valor indevidamente contabilizado de R$ 89.587,28 (sobrepreco de quantidade),
restando, portanto, o valor de R$ 65.671,57 (possivel sobrepreco de precgo).

3.2.2 Andlise referente ao superfaturamento por preco

Segundo a defesa, a Administracao realizou realinhamento dos quantitativos
e dos precos da planilha orgcamentaria, com vistas a readequagao do projeto original

licitado, a realidade e exigéncias legais.

Também pode ser verificado que o custo final da obra contratado pela
Administragdo por meio do Contrato n° 050/2014, R$ 1.490.742,94, é inferior ao valor do
preco trazido no Termo de Referéncia na Tomada de Pregos n° 001/2014 que apresentou
estimativa de R$ 1.491.073,13.
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Segundo Margal Justen Filho?, a equagdo econémico-financeira do contrato

administrativo deve ser compreendida de forma ampla.

Significa que o equilibrio da equacao deve levar em conta, de um lado, o
conjunto dos encargos previstos no edital (i.e., todos os encargos) e, de outro, o conjunto
de vantagens que o particular previu em sua proposta (i.e., todos os aspectos da

remuneragao, tais como prazos e forma de pagamento).

N&o é por outro motivo, afinal, que a norma constitucional que garante essa
intangibilidade (art. 37, inc. XXI) impondo o respeito as condi¢cdes efetivas da proposta

oferecida pelo particular.

Ndo se olvida que o Direito consagra a mutabilidade dos contratos
administrativos. Todavia, é certo que essa caracteristica opera somente com relacao as
clausulas regulamentares. No tocante as clausulas financeiras dessas contratagdes, opera

a intangibilidade.

Nao fosse assim, o risco assumido pelos particulares que contratam com
o Poder Publico seria de tal ordem que inviabilizaria a formulagao de propostas
condizentes com os precos correntes de mercado. Toda contratacdo administrativa
abrangeria a alea extraordinaria — o0 que inclui tanto a alea administrativa (derivada da
atuagado da Administragao contratante, por fato da Administracéo, ou do Poder Publico de
modo geral, por fato do principe), quanto a alea econémica (derivada de circunstancias
imprevisiveis, excepcionais, inevitaveis e externas ao contrato, alheias a vontade das
partes, que ensejam a aplicagéo da teoria da impreviséo), conforme leciona MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO. Direito Administrativo, 192 ed., Atlas, 2006, p. 280 e seguintes.

2 MARCAL JUSTEN FILHO. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, pag. 718, 122 ed., Dialética,
2008
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Abusca da Administragéo pelo pre¢o mais vantajoso restaria frustrada pela
provavel postura defensiva (e legitima) dos particulares, que formulariam propostas com
precos tdo elevados quanto necessario para evitar, além dos riscos normais as atividades
empresariais e ao mercado (alea ordinaria), os riscos extraordinarios e imprevisiveis.

Haveria um acréscimo automatico e indesejado nos custos de transacéo.

Assim, “E muito mais vantajoso convidar os interessados a formular a menor proposta
possivel: aquela que podera ser executada se nao se verificar qualquer evento prejudicial
ou oneroso posterior. Concomitantemente, assegura-se ao particular que, se vier a ocorrer

o infortinio, o acréscimo de encargos sera arcado pela Administracdao. Em vez de

arcar sempre com o custo de eventos meramente potenciais, a Administracdo apenas
respondera por eles se e quando efetivamente ocorrerem. Trata-se, entdo, de reduzir os

custos de transagéo atinentes a contratacdo com a Administragdo Publica.”

Acerca do direito ao equilibrio econdmico-financeiro de ambas as partes, pro-
fessa Niebuhr (2013, p. 883):

Os contratados costumam invocar com mais frequéncia o direito ao equilibrio
economico-financeiro do contrato, porque os insumos utilizados por eles e os seus
custos em geral sdo frequentemente majorados, o que confere a eles o direito a
majoragéo da contraprestacdo devida pela Administragao.

Cumpre salientar que, ainda que ausente a previsdo contratual ou editalicia
nao prejudicaria a aplicagao do restabelecimento, uma vez que, esta regra tem natureza ou

origem na prépria norma constitucional.

Acerca da previsao contratual, professa Justen Filho que “o direito a
manutengdo do equilibrio econémico-financeiro da contratacdo ndo deriva de clausula
contratual nem de previsdo no ato convocatério. Tem raiz constitucional. Portanto, a

auséncia de previsao ou de autorizacdo é irrelevante”.

3 MARCAL JUSTEN FILHO. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, pag. 718, 122 ed., Dialética,
2008
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A partir dessa reflexdo, cumpre salientar que a inteligéncia que trata o
equilibrio econémico-financeiro vem para tutelar o direito insculpido na prépria Constituigao
Federal. Desta forma ndao vem ao caso a lembranca ou a boa vontade da Administracao,

devendo o mesmo respeitar o direto adquirido pelo contratado.

Para colher elementos para uma eventual condenagao ressarcitoria,
portanto, deve-se ter uma analise minuciosa com base no valor de mercado dos itens,
pois as contratagdes de servigos continuos com vigéncia superior a um ano, podem sofrer
variagoes de prego devido a fatos previsiveis, porém de consequéncias incalculaveis,

com base da teoria da imprevisibilidade.

Para o TCU, Acérdédo TCU 1.377/2021 — Plenario, nao é possivel imputar

débito com base em sobreprego de itens isolados da planilha contratual.
A afericdo quanto a adequabilidade do pre¢o contratado deve perpassar por
uma avaliagao mais abrangente da avenga, permitindo-se, em geral, compensacdes de

itens com sobrepreco e itens com subpreco.

Portanto, nao devera ser promovida a avaliagao de dano ao erario com base

meramente em valores tabelados, e sim uma real analise de mercado.

Ressalte-se também que “a boa-fé se presume; a ma-fé se prova”.

Logo, se ndo houver prova no sentido de que existiu a ma-fé, a existéncia da

boa-fé é presumida. Trata-se de um dos principios gerais do direito.

Desse modo, é desproporcional e inadequada a determinacao para que se

restitua valores aos cofres municipais.
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Isso posto, conclui-se que o valor do suposto dano ao erario encontra-se

desprovido de fundamentacao, sendo, portanto, necessario afastar a irregularidade

apontada, bem como afastar a restituicio do montante de R$ 155.258,85 e a multa de
10% sobre o valor do dano ao erario.

3.2.3 Analise referente a responsabilizagao do fiscal de contrato

Na peca recursal, o recorrente informa que o Prefeito designou na Portaria
n° 43 de 08/04/2015, o Sr. Joelson Espirito Santo Botelho para exercer a funcao de Fiscal
e Gestor de Contratos da Secretaria Municipal de Infraestrutura Viagdo e Obras.
Posteriormente, na Portaria n° 22 de 23 de fevereiro de 2016, foi designado para essas
fungdes o Sr. Robson Lucio Taques (pagina 12 e 13 do doc. n° 209992/2021).

Assim, considerando-se que existe uma diferenca entre as funcdes de
Engenheiro Civil responsavel pela fiscalizagdo de execugao de obras municipais e de fiscal
de contrato formalmente designado, resta claro que o Sr. Rafhael Gimenez Siqueira
Goncalves nao pode ser responsabilizado por atribuicbes que néo sao inerentes ao ambito

de suas competéncias.

Logo, sugere-se a Corte de Contas determinar a exclusdo do recorrente do
polo passivo do processo em tela devido a auséncia de competéncia nas irregularidades
apontadas, ja que ele nao era o fiscal de contrato designado pela Prefeitura e, portanto,
nao tinha poder de decisao sobre as alteragdes contratuais, sobre os aditivos contratuais,

sobre o equilibrio financeiro e sobre a ordenagao de despesa.

Assim sendo, deve-se afastar a responsabilidade do Sr. Rafhael Gimenez
Siqueira Gongalves, afastando o ressarcimento aos cofres publicos do valor de R$
155.258,85, atualizados, e isentando-o da multa de 10% sobre o valor do dano ao erario no
item 1 e das multas no total de 12 UPFs-MT no item 5 do Acérdao n° 105/2018 — PC.
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Dessa forma, pela exposicdo de todos os argumentos, conclui-se pelo
provimento do recurso com a exclusao da responsabilidade solidaria de ressarcimento
do Sr. Rafhael Gimenez Siqueira Gongalves, multas e demais penalidades constantes no
Acérdao n° 105/2018 — PC.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se pela procedéncia das justificativas
apresentadas pelos recorrentes e, no mérito, pelo PROVIMENTO do recurso para reformar
o Acordao n° 105/2018 — PC; afastando a restituicdo do montante de R$ 155.258,85 e a
multa de 10% sobre o valor do dano ao erario (item 1), expandindo seus efeitos a todos os
responsaveis. Sugere-se ainda, o afastamento total da responsabilidade do Sr. Rafhael

Gimenez Siqueira Gongalves, isentando-o0 das multas no total de 12 UPFs-MT (item 5).

Ressalte-se que, permanecem inalterados as demais determinacbes e

recomendacdes legais do acérdao atacado.
E o relatério, que se submete & apreciagdo superior.

Secretaria de Controle Externo de Recursos do Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso, em 01 de dezembro de 2021.

(assinatura digital)
Carlos Alexandre Pereira
Auditor Publico Externo
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