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CONTAS ANUAIS DE GESTAO. EXERCICIO DE 2015.
SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO, ESPORTE
E LAZER - SEDUC. PARECER-VISTA. MANIFESTACAO
PELO AFASTAMENTO DA DETERMINACAO DE
RESSARCIMENTO  AO FRARIO FACE  AS
IRREGULARIDADES JB 01, ITEM 9.1, , JB10, ITEM
11.1 E JB 99, ITEM 14.1. RATIFICACAO DOS DEMAIS
TERMOS DOS PARECERES N9 4.342/2016 E
4.752/2020.

1. RELATORIO

1. Trata-se das Contas Anuais de Gestdo Estadual - referentes ao Exercicio
de 2015, da Secretaria de Estado de Educacao - SEDUC/MT, sob a responsabilidade do
Sr. Perminio Pinto Filho - ex-Secretario (periodo de 01/01/2015 a 31/12/2015), 5r.
Carlos Alberto Dantas da Silva - Superintendente Administrativo (Periodo de
28/01/2015 a 12/05/2015), Sra. Carolina Curvo da Costa Margues Gamballi -
Superintendente Administrativa (Periodo de 24/08/2015 a 31/12/2015), Sra. juliana
Carla Formiga Ribeiro - Ordenadora de Despesas (Periodo de 11/02/2015 a
31/12/2015), Sr. Célio Mesquita de Magalhdes - Coordenador do Transporte Escolar
(Periodo de 07/02/2013 a 27/01/2015), Sr. Antenor de Lemos jacob - Coordenador do
Transporte Escolar (Periodo de 07/04/2015 a 31/12/2015), Sr. josé Gil de Oliveira -
Superintendente de Tecnologia da informacdo (Periodo de 01/01/2015 a 31/12/2015),
Sr. Renato Espindola - Fiscal do Contrato n? 152/2014/SEDUC/MT (Periodo de
14/08/2015 a 01/12/2015), Sra. Elisiane Marcia Marcondes ~ Fiscal do Contrato n@
152/2014/SEDUC/MT (Periodo de 14/08/2015 a 01/12/2015), Sr. Wagner Roberto
Figueiredo — Sécio-Representante da Empresa AUSEC AUTOMACAO E SEGURANCA
LTDA. no Contrato 152/2014/SEDUC/MT (Periodo 01/01/2015 a 31/12/2015, Sr. Rubens
Eduardo de Matos - Coordenador de Patriménio e assina como fiscal (Periodo de
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09/02/2015 a 31/12/2015), Sra. Vanusa de Fatima Vobeto Pinto - S6cia-Representante
da Empresa TRIUNFO TRANSPORTES LTDA-ME (Periodo de 01/01/2015 a 31/12/2015),
Sr. Joildo Soares de Andrade - Representante da Empresa COMPLEXX TECNOLOGIA
LTDA. (Periodo 01/01/2015 a 01/12/2015).

2. Os autos foram encaminhados para o Ministério PUblico de Contas para
fins de manifestacao na data de 04/10/2016, oportunidade que foi emitido o Parecer
Ministerial n? 4.342/2016", opinando pela irreqularidade das Contas Anuais de Gestado
da SEDUC/MT, pela imposicao de restituicdo ao erdrio no montante total de R$
563.402,39 (quinhentos e sessenta e trés mil e quatrocentos e dois reais e trinta e
nove centavos), pela aplicacdo de multas aos respectivos responsaveis, emissao de
determinacdes e recomendacdes e remessa dos autos ao Ministério Pablico Estadual.

3. Apds o decurso de tramitacdo por 04 (quatro) anos, periodo em que
houve o sobrestamento dos autos e posterior juntada de nova documentacao
encaminhada pela Controladoria Geral do Estado de Mato Grosso, novamente o
processo foi remetido ao Parguet de Contas para nova manifestacao, sendo emitido o
Parecer n? 4.752/2020°, opinando pela ratificacdo do Parecer Ministerial n®
4.342/2016, em todos os seus termos e pela instauracao de procedimento de Tomada
de Contas Ordinaria, pelo Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso — TCE/MT, no
prazo a ser determinado pelo Conselheiro Relator, a fim de que sejam adotadas
medidas efetivas para a devida apuracao e demonstracao dos procedimentos
realizados, quantificacao do montante impropriamente despendido e identificacao dos
respectivos responsdveis pelas irregularidades cometidas nos procedimentos
licitatérios celebrados no ambito da SEDUC/MT, nos exercicios de 2015 e 2016, ndo
podendo os cofres publicos estaduais serem lesionados pela atuacado ilegitima e
antieconémica pelas empresas envolvidas relacionadas no §62 do presente Parecer
Ministerial.

4. O feito foi submetido a julgamento pelo Tribunal Pleno desta Corte, na
sessdo ordinaria do dia 15/09/2020, ocasido em que solicitou-se vista dos autos.

5. E o relatério.

1 Doc. Digital n? 180951/2016
2 Doc. Digital n® 203850/2020
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2. FUNDAMENTACAO

6. Na Sessao Ordinadria do Tribunal Pleno do dia 15/09/2020, apds
manifestacao oral dos Srs. Luiz Alberto Derze V. Carneiro, advogado da Empresa
AUSEC, e 5r. Carlos Alberto Dantas da Silva, ex-Superintende Administrativo da
SEDUC, solicitou-se vista do presente feito para avaliar minuciosamente os
argumentos trazidos quanto a responsabilidade da empresa AUSEC AUTOMACAO E
SEGURANCA LTDA. no Contrato n® 152/2014/SEDUC/MT (Periodo 01/01/2015 a
31/12/2015).

7. Desta feita, o parecer se atera a este ponto especifico, principalmente
guanto as determinacdes de ressarcimento ao erdrio dos valores apurados acerca do

contrato descrito.
2.1. Da irregularidade imputada a empresa

8. A fim de contextualizar os autos, vale relembrar que o Relatério
Técnico?® atribuiu as seguintes irregularidades em face da empresa Ausec Automacéo e
Seguranca Ltda., quais sejam:

Sra. Carolina Curvo da Costa Marques Gamballi — Superintendente
Administrativa (SEDUC/MT) — (Periodo 24/08/2015 a seguir)

5r. josé Gil de Oliveira — Superintendente de Tecnologia da Informacao
(SEDUC/MT) - (Perfodo 01/01/2015 a 31/12/2015).

Sr. Renato Espindola - Fiscal do Contrato 152/2014 (SEDUC/MT) -
(Periodo 14/08/2015 a 01/12/2015).

Sra. Elisiane Maércia Marcondes - Fiscal do Contrato 152/2014
(SEDUC/MT) - (Periodo 14/08/2015 a 01/12/2015).

Sr. Wagner Roberto Figueiredo — S6cio-Representante da Empresa (AUSEC
AUTOMACAO E SEGURANCA LTDA) no Contrato 152/2014/SEDUC/MT -
(Periodo 01/01/2015 a 31/12/2015).

11) JB 10. Despesa. Grave. Despesa. Grave. Auséncia de documentos
comprobatérios de despesas {(art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n? 4.320/1964).
11.1) Foram atestadas despesas referentes a locacdo de materiais de
monitoramento no valor de R$ 146.631,66, cujas notas foram emitidas
pela empresa AUSEC - Automacao e Seguranca LTDA (Contrato n?
152/2014) sem a efetiva comprovacao dos servicos, referentes aos
meses de abril a setembro de 2015, contrariando o principio da
eficiéncia (art. 37 da C.F), sujeitando-se o0s responsdveis ao
ressarcimento ao Tesouro do Estado, caso ocorra o pagamento, no valor

3 Doc. Digital n2 113631/2016.
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de R$ 146.631,66, solidariamente, conforme demonstrado na tabela
elaborada no final deste relatdrio. (Iltem 5.2.4.3).

Sr. Wagner Roberto Figueiredo - S6cio-Representante da Empresa (AUSEC
AUTOMACAO E SEGURANCA LTDA) no Contrato 152/2014/SEDUC/MT -
{Periodo 01/01/2015 a 31/12/2015).

14) JB 99. Despesa_Grave_99. irregularidade referente a Despesa, nao
contemplada em classificacdo especifica na Resolucdo Normativa no
17/2010 - TCE-MT.

14.1) Recebimento de valor referente a despesas com locacdo de
materiais de monitoramentoc a empresa AUSEC - Automacdo e
Seguranca LTDA sem a especificacdo dos servicos realizados, portanto,
lesivas ao patrimoénio publico no valor de R$ 43.847,68, referentes aos
meses de fevereiro e marco de 2015, e contrariando o principio da
eficiéncia (art. 37 da C.F), sujeitando-se o0s responsdveis ao
ressarcimento ao Tesouro do Estado, no valor de R$ 43.847,68,
solidariamente, conforme demonstrado na tabela elaborada no final
deste relatdrio. {item 5.2.4.2.1.).

9. No entanto, também em razdo do Contrato n? 152/2014 foram
apontadas as seguintes irregularidades:

Sr. Perminio Pinto Filho — Secretério de Estado de Educacdo (SEDUC/MT) -
(Periodo 01/01/2015 a 31/12/2015).

Sr. Carlos Alberto Dantas da Silva - Superintendente Administrativa
(SEDUC/MT) — (Periodo: 28/01/2015 a 12/05/2015)

2) HB 15. Contrato. Grave. Ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizacdo da execucao contratual pelo representante da Administracao
especialmente designado {art. 67 da Lei 8.666/1993).

2.1) Auséncia de acompanhamento do contrato e de emissdo de
relatério pormenorizado sobre a execucdoc de instalacdo dos
equipamentos de monitoramento locados conforme Contrato n®
152/2014. (Iltem 5.2.4.1).

Sra. juliana Carla Formiga Ribeiro -~ Ordenadora de Despesas (SEDUC/MT)
- {Periodo 11/02/2015 a 31/12/2015)

9) JB 01. Despesa. Grave. Realizacao de despesas consideradas nao
autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimoénio publico, ilegais e/ou
ilegitimas (art. 15 da Lei Complementar 101/2000; art.4° da Lei
4.320/1964; art. 66 e 70 da Lei 8.666/1993).

9.1) Atesto e pagamento de despesas com locacdo de materiais de
monitoramento a empresa AUSEC - Automacdo e Seguranca LTDA sem a
especificacdo dos servicos realizados, portanto, lesivas ao patrimonio
publico no valor de R$ 43.847,68, referentes aos meses de fevereiro e
marco de 2015, e contrariando o principio da eficiéncia (art. 37 da C.F),
sujeitando-se os responsaveis ao ressarcimento ao Tesouro do Estado, no
valor de R$ 43.847,68, solidariamente, conforme demonstrado na tabela
elaborada no final deste relatério. (ltem 5.2.4.2.).
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10. Apéds a apresentacao das defesas, a Equipe Técnica® manifestou-se pela

manutencao de todas as irregularidades referentes ao contrato citado, bem como
manifestou pela expedicdo de determinacdo de ressarcimento ao erdrio, de forma
solidaria dos valores recebidos pela empresa.

11. Em andlise comparativa entre as defesas apresentadas em todas as
irregularidades acima descritas, vé-se que em nenhuma delas consta qualquer
informacé&o sobre a auséncia da prestacdo de servicos pela empresa.

12. Nota-se gue até mesmo a anadlise realizada pela equipe técnica
discorre muito precisamente sobre a auséncia de comprovagao da fiscalizagdo quanto a
prestagdo do servigo, haja vista ndo ter sido designado fiscal adequado para
acompanhamento do contrato.

13. Desta feita, necessério citar trechos das defesas apresentadas e a
manifestacdo da equipe técnica sobre os apontamentos, visando elucidar os pontos
controversos:

2) HB 15. Contrato. Grave. Ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizacdo da execucao contratual pelo representante da Administracéo
especialmente designado {(art. 67 da Lei 8.666/1993).

2.1) Auséncia de acompanhamento do contrato e de emissdo de
relatério pormenorizado sobre a execucdo de instalacdo dos
equipamentos de monitoramento locados conforme Contrato n2
152/2014. (Iltem 5.2.4.1).

Sintese da defesa
Sr. Perminio Pinto Filho

Declara que, ao se deparar com a situacao, decidiu dar continuidade ao
contrato até que se apurasse sua real condicdo, porém, a empresa
AUSEC ficou sem receber por meses, pois a contratada teve seus
pagamentos suspensos por longo periodo, sendo certo ainda que a
Superintendente Administrativa da SEDUC tomou as providéncias
cabiveis ao caso, culminando pela regularizacdo das inconsisténcias de
procedimento, como se observa nos documentos anexos.

Ressaltou gque a nova Superintendente tomou providéncias a fim de
garantir a reqgularidade e verificacdo do atendimento do objeto contrato.
Por fim, afirma que ndo hd o que se falar em qualquer ingeréncia,
omissdo ou ato lesivo, restando impréprio o apontamento.

Sintese da defesa do Sr. Carlos Alberto Dantas da Silva

4 - Doc. Digital n2 165552/2016.
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Quanto a este apontamento, o Senhor Carlos Alberto disse que,
juntamente com a Servidora Jane Sifuentes Machado, comecou um
trabalho de identificacdo de fluxo de trabalho dentro da Secretaria, pois
havia identificado um descontrole geral sobre os processos dentro das
coordenadorias.

Afirma que todas as Coordenadorias foram convocadas a encaminharem
seus representantes para participarem da elaboracao de um fluxo oficial
para cada setor, desde a solicitacao de demanda, emissac de termo de
referéncia, encaminhamento para a C.A.C., escolha do fiscal de contrato.
Ressalta que, nesse momento, comecou a perceber gue os Fiscais de
Contrato ndo tinham a menor nocde do quanto era importante o papel
deles no acompanhamento dos contratos, foi quando foi feito um
levantamento dos contratos e uma relacdo de indicados elaborada pelos
coordenadores para a funcdo de fiscal.

Continua sua defesa, asseverando que determinou que nada seria
assinado sem a participa¢ao de todos os envolvidos, e que a substituicao
de um fiscal por outro teria que passar pelo Gerente da T.l., pela
Coordenadora Danielle, e pela Coordenadora da C.A.C. Carolina
Gamballi, para depois chegar até a superintendéncia.

Também afirmou que sé soube da substituicdo do Senhor Ney Roberto
Lucas de Amorim, apds receber a notificacdo deste Tribunal de Contas
sobre as contas de gestéo de 2015 da SEDUC.

Sintese da defesa do Sr. Ney Roberto Lucas de Amorim

Na defesa encaminhada pelo Senhor Ney Roberto Lucas de Amorim
(autos digitais ndmero 122507/2016), argumenta que nado consta
qualguer comprovante de designacado do fiscal de contrato assinado por
ele para acompanhamento e fiscalizacdo do contrato 152/2014.

Ressalta que o referido contrato foi publicado no Diédrio Oficial, sem seu
consentimento e conhecimento, conforme “Termo de Indicacado de fiscal
de contrato” nao assinado, procedimento efetuado antes da publicacéo,
conforme documentado anexo: folha 643 do processo 498537/2014
(autos digitais nUmero 122507/2016, folha 003).

justifica, em sua defesa, que j& era fiscal de outros contratos, quais
sejam 128/2011, 172/2009, 120/2013, sendo assim humanamente
impossivel fiscalizar mais um contrato.

Conclui, deixando-se a disposicao para maiores esclarecimentos.

Andlise da Defesa
Defesa do Sr. Perminio Pinto Filho

. A auséncia de controle foi detectada porque n&o foi encontrado
qualquer documento gue evidenciasse a fiscalizacdo do referido contrato
até a exoneracdo, em 06 de marco de 2015, do fiscal responsavel,
senhor Ney Roberto Lucas de Amorim. Outrossim, o Senhor Ney Roberto
Lucas de Amorim foi exonerado via ato 1.502/2015 publicado no Diario
Oficial de Estado de Mato Grossc em 06 de marco de 2015, e o
Secretario de Estado de Educacao somente designou os novos fiscais de
contrato em 14 de agosto de 2015, Renato Espindola e Elisiane Marcia
Marcondes (Doc. 86816/2016 anexo a fl. 17 autos digitais), tornando-se
assim o responsavel direto pela fiscalizacdo do contrato 152/2014
durante este intervalo.

Quando da inspecao “in loco” nao foi encontradeo, nos documentos de
despesas ou no processo do contrato 152/2014, qualquer documento,
informacdo, ordens de servicos ou relatérios técnicos de
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acompanhamento do Senhor Ney Roberto Lucas de Amorim, tanto da
retirada dos equipamentos préprios quanto da instalagdo dos locados no
exercicio de 2015, ou qualquer outra atividade inerente ao contrato
152/2014.

Verifica-se, portanto, gue nao houve efetiva fiscalizacdo quando da
retirada dos equipamentos de monitoramento e assiduidade, tais como:
cameras fixas, cdmeras moveis, joysticks das cameras méveis, catracas,
leitores biométricos por impressao digital que pertencem a SEDUC e
tampouco houve a devida fiscalizagdo da instalacdo dos equipamentos
locados da AUSEC no periodo de 01 de janeiro de 2015 a 13 de agosto de
2015.

Destaca-se que o0 contrato estabelece na clausula terceira a
obrigatoriedade da SEDUC (contratante) emitir Termo de Recebimento
dos bens para formalizar a conclusdo da instalacdo dos equipamentos,
sistemas e servigos (subitem 3.5.7.) e da contratada emitir Termo de
Recebimento/Aceitacdo para confirmar os servicos de instalacédo,
documento que serd entregue ao fiscal do contrato.

Diante deste descontrole, ndo hd como precisar as datas de instalacdo
dos materiais com base em documentos da SEDUC. A omissdo do fiscal
deu ampla liberdade para a empresa AUSEC determinar o prazo das
instalacées e emitir notas fiscais para o recebimento das locagdes sem o
devido atesto tempestivo da execugdo destes servicos.

Sra. Juliana Carla Formiga Ribeiro — Ordenadora de Despesas (SEDUC/MT)
- (Periodo 11/02/2015 a 31/12/2015)

9) JB 01. Despesa. Grave. Realizacdo de despesas consideradas nao
autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou
ilegitimas (art. 15 da Lei Complementar 101/2000; art.4° da Lei
4.320/1964; art. 66 e 70 da Lei 8.666/1993).

9.1) Atesto e pagamento de despesas com locacdo de materiais de
monitoramento a empresa AUSEC - Automacdo e Seguranca LTDA sem a
especificacdo dos servicos realizados, portanto, lesivas ac patriménio
publico no valor de R$ 43.847,68, referentes aos meses de fevereiro e
marco de 2015, e contrariando o principio da eficiéncia (art. 37 da C.F),
sujeitando-se os responséveis ao ressarcimento ao Tesouro do Estado, no
valor de R$ 43.847,68, solidariamente, conforme demonstrado na tabela
elaborada no final deste relatério. (ltem 5.2.4.2.).

Sintese da defesa

Na defesa encaminhada pela Senhora juliana Carla Formiga {(autos
digitais nimero 135584/2016 - argumentos as folhas 001 a 015;
documentos as folhas 424 a 447), explica que a comprovacdo da locacdo
dos materiais de monitoramento ocorria por meio dos atestos das notas
fiscais pelo fiscal do contrato e da validacdo de todos os 40 setores
envolvidos no processo, legitimando o pagamento realizado pela
requerente no sistema informatizado.

Alega que as notas fiscais n? 1508, de R$ 21.893,84 (vinte e um mil,
oitocentos e noventa e trés reais e oitenta e quatro centavos) e n? 1509,
de mesmo valor, totalizando entdo R$ 43.847,68 (quarenta e trés mil,
oitocentos e quarenta e sete reais e sessenta e oito centavos) foram
emitidas em funcdo do contrato n® 152/2014 do credor AUSEC -
Automacado e Seguranca Ltda e que, antes de cada pagamento, houve o
devido atesto por parte da servidora Carolina Curvo da Costa Marques
Gamballi e pelo servidor Valter Badini.

Também ressalta que as notas citadas foram conferidas por outros
servidores, quer sejam: Jamilson Rodrigues e Fernando Benedito da
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Silva, ambos da coordenadoria de aquisicbes e contratos e tiveram sua
conformidade fiscal analisada pelas servidoras Sirene Yaeko Hayashida e
Neusalina Maria de Jesus, da Coordenadoria Financeira, como também os
processc de despesas ratificadas pela servidora Gislene Aparecida da
Silva Stoeblen, da SAAS (Secretaria Adjunta da Adminstracdo Financeira

Sistémica).

Isto posto, aduz que, apds o processo ter circulado por todos estes
setores competentes, restou a defendente cumprir suas atribuicdes e
efetuar a liberacdo do pagamento via Sistema FIPLAN.

Assim, a Senhora Juliana Formiga assevera que sua conduta nao foi a
que determinou a irregularidade observada, pois sua génese estd em
momento anterior ao pagamento, que liberado pela reguerente, se
sustentou em validacao dos setores competente, inexistindo nexc de
causalidade apto a ensejar aplicacdo de sancao.

Assim, requer gue sejam consideradas as justificativas, de modo a
afastar completamente a culpabilidade acerca das irregularidades
apontadas, devendo a requerente ser isentada deste apontamento.

Andlise da Defesa
O ordenador de despesas estd legalmente obrigado a exercer
fiscalizacdo hierarquica sobre os drgdos/unidades inferiores de uma
mesma administracdo, ou seja, cabe a responsabilidade de ordenar,
coordenar, orientar e inclusive corrigir as atividades dos seus
subordinados.
O cargo de ordenador de despesas ndo é limitado “apenas” a liberacdo
de pagamento, podendo a Sra. juliana Carla Formiga Ribeiro praticar seu
exercicio de superviséo e deixar de autorizar despesas sem a devida
comprovacao da prestacdo de servigos.
Sendo assim, ndo procede a justificativa de que outros setores eram
responsaveis pela analise/apreciacdo/conferéncia, restando a ela
“cumprir suas atribuicbes e efetuar a liberacdo do pagamento via
Sistema FIPLAN”.
Conforme demonstrado no relatério técnico, durante o exercicio de 2015
houve pagamento de R$ 83.314,92 para empresa AUSEC, sendo que R$
43.847,68 deste total, dividido em R$ 21.923,84 de fevereiro (nota fiscal
1508) e R$ 21.923,84 de marcgo (nota fiscal 1509), refere-se a locacaoc de
materiais.
Quando da inspecdao “in loco” observou-se que tanto o servicos de
monitoramento e do controle de assiduidade nao foram descontinuados,
pois os dados de entrada, saida, folgas e outros foram acessados por
funcionario do setor de pessoal, comprovando que o sistema estava
operante até a data do fim do contrato 152/2014.
Os servicos de monitoramento 24 horas x 7 dias foram executados tanto
com o equipamento da SEDUC ou com o equipamento locado da
empresa AUSEC. Pode-se concluir isso com base nas notas fiscais de
janeiro de 2015 (nota 1504), fevereiro de 2015 (nota 1505} e marco de
2015 (nota 1506}, todas no valor de R$ 12.056,00. Como nao houve nota
fiscal referente a locacdo de materiais de monitoramento referente ao
més de janeiro, conclui-se que a empresa cobrou o0 mesmo valor na
utilizagao dos equipamentos locados ou dos equipamentos da SEDUC.
Salienta-se que o contrato estabelece na cldusula terceira a
obrigatoriedade da SEDUC (contratante) emitir Termo de Recebimento dos
bens para formalizar a conclusdo da instalacdo dos equipamentos,
sistemas e servicos (subitem 3.5.7.), entende-se que esse procedimento
nao ocorreu na data estipulada, permanecendo essa situacdo até agosto
de 2015.
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Dessa forma, como néo ocorreu o estabelecido no contrato, ndo ha como

precisar a data em que os equipamentos foram retirados, bem como, se
houve a retirada ou se permaneceram em utilizacdo os equipamentos jé
existentes na Secretaria.

Nesse sentido pode-se afirmar que relativo a locacdao dos materiais de
monitoramento, ndo ha como determinar a data da prestacdo de
servicos, sendo necessaria a devolugdo dos valores referentes a estas
despesas, mesmo porque nao ha diferenca na cobranca de servicos de
monitoramento com equipamentos préprios ou com equipamentos
locados.

Conforme declaracdo da superintendente Carolina Curvo da Costa
Margues Gamballi {Doc. 86475/2016 anexo as fls. 23 a 26 autos digitais),
houve andlise minuciosa do contrato 152/2014 por parte dos fiscais
Renato Espindola e Elisiane Marcia Marcondes.

Destaca-se que, mesmo com a apresentacdao de DATABOOK e DATASHEET
por parte da empresa AUSEC, o atesto da despesa deveria ocorrer de
maneira concomitante, ou seja, durante as instalagbes das cameras e
outros materiais de monitoramento, sendo nulo qualquer atesto
extemporaneo, conforme o que foi realizado.

Analisando os documentos protocolados pela empresa a fim de
“regularizar” as pendéncias dos meses de abril a setembro de 2015, nédo
ha como identificar, a data das imagens, bem como se estas imagens sao
dos equipamentos de monitoramento locados ou dos equipamentos
proprios da SEDUC. isto porgue sdo imagens das caixas de protecdo que,
ao proteger o que estd no seu interior, oculta o equipamento. Sendo
assim, estas imagens nao ddo suporte para definir as datas de
instalacdo das cameras locadas.

A empresa AUSEC aproveitou-se do fato da auséncia de controle do
contrato 152/2014 por parte da SEDUC no que se refere a retirada dos
equipamentos proprios de monitoramento e instalacdo dos
equipamentos locados. Conforme o artigo 32 do contrato 152/2014 o
prazo de inicio dos servicos serd de 15 dias a partir da publicacdo do
mesmo e a partir de entdo serdo geradas as ordens de servigos {Doc.
86474/2016 anexo a fl. 18 autos digitais).

Muitos subitens referem-se a fiscalizacao contrato, tais como subitem
3.5.7 em que estd disposto que “para formalizar a conclusdo da
instalacdo dos equipamentos, sistemas e servicos a CONTRATANTE
emitira o TERMO de RECEBIMENTO, item 3.5.15 em que trata que “a
data e hora de entrega deverdo ser agendadas com antecedéncia
minima de 10 dias para que haja tempo habil para planejamento das
acdes referentes a fiscalizacdo da entrega do objeto” e item 3.65.4 que
diz que “a confirmacdo do servicos de instalacdo sera formalizacao por
meio de documento confeccionado pela contratada, denominado de
Termo de Recebimento/ Aceitacdo que serd entregue ao fiscal do
contrato”.

Com a ciéncia destes itens, a empresa AUSEC recebeu indevidamente por
servicos que nao estdo devidamente comprovados, quer sejam, a
instalagdo de equipamentos de monitoramento locados.

Desta forma, ratifica-se o apontamento que houve pagamento de
despesas com locac&o de materiais de monitoramento a empresa AUSEC
- Automacado e Seguranca LTDA sem a especificacdo dos servicos
realizados, portanto, lesivas ao patriménio publico no valor de R$
43.847,68, referentes aos meses de fevereiro e marco de 2015,
permanecendo a irregularidade, sujeitando-se o0s responsaveis ao
ressarcimento ao Tesouro do Estado, solidariamente, conforme
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demonstrado na tabela elaborada no final deste relatério

Sra. Carolina Curvo da Costa Marques Gamballi - Superintendente
Administrativa (SEDUC/MT) - (Periodo 24/08/2015 a sequir)

Sr. José Gil de Oliveira — Superintendente de Tecnologia da Informacgao
(SEDUC/MT) - (Periodo 01/01/2015 a 31/12/2015).

Sr. Renato Espindola - Fiscal do Contrato 152/2014 (SEDUC/MT) - (Periodo
14/08/2015 a 01/12/2015).

Sra. Elisiane Marcia Marcondes - Fiscal do Contrato 152/2014 (SEDUC/MT)
- (Periodo 14/08/2015 a 01/12/2015).

Sr. Wagner Roberto Figueiredo — S6cio-Representante da Empresa (AUSEC
AUTOMACAO E SEGURANCA LTDA) no Contrato 152/2014/SEDUC/MT -
{Periodo 01/01/2015 a 31/12/2015).

11) JB 10. Despesa. Grave. Despesa. Grave. Auséncia de documentos
comprobatérios de despesas (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n? 4.320/1964).
11.1) Foram atestadas despesas referentes a locacdo de materiais de
monitoramento no valor de R$ 146.631,66, cujas notas foram emitidas
pela empresa AUSEC - Automacdo e Seguranca LTDA (Contrato n?®
152/2014) sem a efetiva comprovacdao dos servicos, referentes aos
meses de abril a setembro de 2015, contrariando o principio da
eficiéncia (art. 37 da C.F), sujeitando-se o0s responsaveis ao
ressarcimento ao Tesouro do Estado, caso ocorra o pagamento, no valor
de R$ 146.631,66, solidariamente, conforme demonstrado na tabela
elaborada no final deste relatério. (ltem 5.2.4.3).

Sintese da defesa

Sra. Carolina Curvo da Costa Marques Gamballi
Na defesa encaminhada pela Senhora Carolina Gamballi (autos digitais
ndmero 138456/2016 - argumentos as folhas 016 a 020; documentos as
folhas 376 a 593), informa que ndo concorda que ndo houve a efetiva
comprovacgao dos servigos prestados pelas empresa AUSEC nos meses de
abril a setembro de 2015.
Ressalta que quem tem a competéncia de fiscalizar e atestar a
prestacdo de servicos saoc os fiscais do contrato, e estes, ap6s serem
nomeados para tanto, confirmaram a instalagédo dos equipamentos e a
prestacao de servigos, o que foi confirmado na elaboragao dos relatérios
circunstanciados nimero 001 e 002 assinados pelos fiscais Renato
Espindola e Elisiane Marcia Marcondes (autos digitais 138456/2016 folhas
377 a 380).
Seguindo, destaca que vaérios funciondrios da SEDUC, que utilizaram
diretamente o0s equipamentos e servicos prestados pela AUSEC,
afirmaram que os equipamentos foram substituidos e que os servigos
melhoraram de qualidade, comprovando que houve prestacao de servicos
e legitimando a referida despesa.
A seguir, apresenta-se a relacdo e a sintese da declaracdo dos
funcionérios que informam que as cdmeras estavam em funcionamento
durante a execucdo do contrato 152/2014:

Inicio e fim de
contrato: néo
informados

Declara que os servicos de video estavam
disponiveis desde o més de dezembro de
2014, sendo que as camaras da SEDUC
foram substituidas por outras com uma
tecnologia mais avangada, sendo estas
fornecidas pela AUSEC no més de janeiro de
2015 por forga de contrato. Declaragdo com
data de 08 de julho de 2016.

SERVIDOR Fungdo Sintese da declaragédo FOLHAS

BENEDITO Vigilante da | Afirma que, na execucdo das suas atividades | Folha 398 dos

ARRUDA NUNES empresa Security | fazia uso do programa para monitoramento | autos digitais
Vigilancia das camaras existentes na SEDUC. 138456/2016
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PAULA MARCELA | Recepcionista da|Declara que existiam cameras de|Folha 399 dos
DE ARRUDA | SEDUC desde | monitoramento de video e que estavam em | autos digitais
LASMAR 01/03/2015 perfeito funcionamento até a data que|138456/2016
foram retiradas pela empresa AUSEC.
Declaragdo com data de 14 de julho de
2016.

JOACIR LUCIO | Chefe do nlcleo | Declara que fazia uso do programa para |Folha 403 dos
SIQUEIRA MORAES | de seguranga da | monitoramento das cdmeras e que estas | autos digitais
SEDUC desde | cameras foram substituidas pela AUSEC em | 138456/2016
05/02/2015 janeiro de 2015 por forga de contrato e que
em 07 de outubro foi realizada a conferéncia
de todos os equipamentos instalados pela
empresa AUSEC, com acompanhamento do
representante da empresa Roberto Neves,
atendendo todas as exigéncias exigidas,
conforme DATABOOK entregue.

Declaragdo com data de 08 de julho de

2016.
JOSE GIL DE | Superintendente | DECLARA que existiam cémeras de|Folha 404 e 410
OLIVEIRA de TI desde|monitoramento de video, conforme imagens | dos autos
02/07/2015 e planta em anexo e que as mesmas | digitais

estavam em funcionamento até a data que | 138456/2016
foram retiradas pele empresa AUSEC.

Duas declaragbes, uma com data de 11 de
julho de 2018 e outra com data de 18 de
julho de 2016.

NEILA MARIA | Coordenadora de|Declara que existiam cameras de|Folha 408, 419 e
BOTELHO DO | Folha de | monitoramento de video e que as mesmas | 423 dos autos
PRADO Pagamento, estavam em funcionamento até a data que | digitais
desde foram retiradas pele empresa AUSEC. 138456/2016
28/01/2015 Trés declaragées com data de 11 de julho de
2016, outras duas com data de 18 de julho
de 2016.
ANGELA Coordenadora de | DECLARA que existiam cameras de|Folha 409 e 415
APARECIDA Movimentagdo e | monitoramento de video instaladas na|dos autos
PERTOTTONI Monitoramento, | Coordenadoria de Movimentacdo e | digitais
desde Monitoramento e em perfeito estado de | 138456/2016
02/01/2015 funcionamento até a data que foram

retiradas pele empresa AUSEC, em
dezembro de 2015.

Duas declara¢des, uma com data de 11 de
julho de 2016 e outra de 18 de julho de

2016.
NEUSALINA MARIA | Superintendente |Declara que existia camera de | Folha 427 dos
DE JESUS financeira entre | monitoramento de video em perfeito estado | autos digitais
17/04/2015 e |de funcionamento até a data que foram |138456/2016
30/06/2015 retiradas pela empresa AUSEC.
Declaragdo com data de 18 de julho de
2016.

A defendente alega que, pelas imagens constantes de arquivos de video
coletados por cameras antigas e novas, fica evidente a diferenca de
gualidade das imagens captadas, nao havendo que se exigir “data” nas
imagens para constatacdo do servicos.

A Senhora Gamballi afirma que as cameras novas, locadas da AUSEC,
possuiam resolucao superior as cameras de propriedades da SEDUC,
permitindo, assim, maior visualizacdo e identificacdo das pessoas e dos
objetos, rechacando qualquer ddvida sobre a instalacdo dos
equipamentos.

Também afirma que a empresa apresentou Projeto Executivo (DATABOOK,
DATASHEET, PROJETOS DE IMPLANTACAQO), protocolado no dia 05 de
outubro de 2015, através do processo 525125/2015, em que os fiscais
verificaram e validaram os documentos.

Em sua defesa, diz que o servidor Joacir Lucio de Siqueira Moraes,
servidor responsavel pelo nlcleo de seguranga da SEDUC, juntamente
com o senhor Roberto Neves, técnico da AUSEC, realizaram vistoria “in
loco” das cameras e das imagens capturadas, bem como do sistema de
assiduidade, conferindo todos os equipamentos instalados, comprovando
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que eram os mesmo informados pela contratada.

Sendo assim, somente apds o témino das diligéncias realizadas pelos
fiscais do contrato, que confirmaram a regularizagdo das pendéncias do
contrato e a efetiva instalacdo dos equipamentos e prestacdao dos
servicos, é que houve o devido atesto da prestacao de servicos.

Deste modo, a defendente assevera que ficou comprovada, tanto como
prova documental, como testemunhal, a data da instalacdo dos
equipamentos e a devida prestacao de servico durante os meses de abril
a setembro de 2015.

Segue sua defesa dizendo gue nao se sustentam as irregularidades,
tempestivamente sanadas, para ndo pagar pelo servico prestado, pois é
dever do Estado honrar com sua contraprestacdo contratual, sob pena
de enriquecimento ilicito.

Conclui afirmando que nao houve “contribuicdo na materializacdo de
dano ao erario”, pois o servico foi comprovadamente prestado, de
acordo com os fiscais do contrato, ressaltando que sua conduta ndo
preenche os requisitos para responsabilizacao.

Sintese da defesa do Sr. José Gil de Oliveira
Inicialmente, em sua defesa, enviado via autos digitais 150568/2016, o
Senhor josé Gil de Oliveira alerta que foi coordenador de Tecnologia da
Informacdo através do Ato nUmero 4979/2015, retificando assim o
periodo de responsabilizacdo constante no Relatério Técnico da 52 Secex
da Contas Anuais de Gestdo, para 17/07/2015 a 31/12/2015.
Cabe a responsabilidade da Coordenadoria de Ti, anterior a sua
nomeacao, a 5Sra. Danielle Tondo Favreto, que foi nomeada coordenadora
de Tecnologia da Informac&o em 13/01/2015 através do Ato ndmero
196/2015 no Diério Oficial nimero 26454, permanecendo no cargo até
dia 01/07/2015.
Em relacao a este item, diz que o contrato ficou mais de 5 meses com os
processos parados devido a falta de fiscal para acompanhamento, pois foi
alvo de abertura de Processo Administrativo para verificacao de possivel
irregularidade.
Apds a leitura e andlise do processo administrativo 498537/2014
verificou-se gue nao constava o Projeto Executivo, conforme determina o
artigo 3.61, além do Termo de Recebimento dos eguipamentos
instalados até o momento, conforme determina o artigo 3.65.4 do
Contrato 152/2014.
Seguindo, ressalta que a partir do inicio de trabalhos de regularizacao do
contrato 152/2014, foi assinado o TAD pelos fiscais Renato Espindola e
Elisane Marcia Marcondes, atestando que os equipamentos instalados
eram os mesmos informados no Databook entregue pela Contratada.
Deste modo, foi realizado o atesto das Notas Fiscais referente aos meses
de Abril a Setembro de 2015, periodo este em que ndo houve a
fiscalizacdo dos servicos prestados, porém foi confirmado pelas pessoas
que utilizavam dos servicos, que 0s mesmos estavam ativos.
Juntou diversas declara¢ées, como a do senhor Benedito Arruda Nunes,
vigilante da empresa de seguranca que prestava servicos na época, 0
mesmo utilizava o programa para visualizacdo das imagens das cameras
desde o inicio do periodo de vigéncia do Contrato nimero 152/2014, e
que no més de janeiro de 2015 houve a troca das cameras pela empresa
Ausec, sendo estes equipamentos com resolugdao superior aquela,
conforme pode ser evidenciado pela simples visualizagdo das imagens
capturadas, fazendo o comparativo entre as imagens das cameras antigas
e das novas.
Também foram juntadas outras declaragdes emitidas por demais
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servidores lotados na Secretaria, que, no decorrer do periodo, afirmaram
que as cameras tinham sido instaladas, e que as mesmas estavam em
perfeito funcionamento.

No DVD enviado via meio fisico (protocolo 150568/2016), foram
apresentados arquivos de video coletados por cameras antigas
(propriedade da Seduc) e novas (locadas).

Segundo o Sr. José Gil de Oliveira, é perceptivel a diferenca na qualidade
das imagens captadas, de modo que as cameras novas, locadas da
empresa Ausec, possuiam maior resolucao do que aquelas de propriedade
da Seduc, permitindo assim melhor visualizacdo e identificacao das
pessoas e das coisas.

Assim, afirma gue os fiscais designados no Contrato atestaram as Notas
Fiscais apds a devida analise e comprovacdo de que os servicos foram
efetivamente prestados em sua essencialidade. Conclui dizendo que nao
houve danos ac erario, visto que o0s equipamentos locados foram
instalados e desenvolveram sua funcionalidade em plenitude, conforme
foi evidenciado no trabalho de validacao do Databook entregue pela
Contratada, e que, comprovada a instalacao e funcionalidade das
cameras e demais equipamentos, solicita que a imputacdo de
irregularidades sejam afastadas.

Defesa do Sr. Renato Espindola
A defesa encaminhada pelo Senhor Renato Espindola {(autos digitais
Documento_Externo _150614/2016) utiliza os mesmo argumentos do
Senhor josé Gil de Oliveira.
Os principais pontos da Defesa séo:
- O contrato ficou mais de 5 meses com os processos parados devido a
falta de fiscal para acompanhamento, pois foi alvo de abertura de
Processo Administrativo para verificacdo de possivel irregularidade;
- Verificou-se que nao constava o Projeto Executivo, conforme determina o
artigo 3.61, além do Termo de Recebimento dos equipamentos instalados
até o momento, conforme determina o artigo 3.65.4 do Contrato
152/2014;
- A partir do inicio de trabalhos de regularizagao do contrato 152/2014, foi
assinado o TAD pelos fiscais Renato Espindola e Elisane Marcia
Marcondes, atestando que os equipamentos instalados eram os mesmos
informados no Databook entregue pela Contratada;
- Foi realizado o atesto das Notas Fiscais referente aos meses de Abril a
Setembro de 2015, periodo este em que ndo houve a fiscalizagdo dos
servigos prestados;
- Foram anexadas diversas declaracdes, como a do senhor Benedito
Arruda Nunes, vigilante da empresa de seguranga que prestava servigos
na época, que utilizava o programa para visualizagdao das imagens das
cameras desde o inicio do periodo de vigéncia do Contrato nimero
152/2014, e que informa que no més de janeiro de 2015 houve a troca
das cameras pela empresa AUSEC;
- Ressaltou que os equipamentos locados tinha melhor resolu¢do, superior
aos equipamentos pertencentes a SEDUC;
- Foi anexado a defesa um DVD enviado via meio fisico (protocolo
150614/2016), com arquivos de video coletados por cadmeras antigas
(propriedade da Seduc) e novas (locadas da AUSEC).

Defesa da Sra. Elisiane Marcia Marcondes
A defendente apresenta os mesmos argumentos do Senhor José Gil de
Oliveira e do Senhor Renato Espindola (autos  digitais
Documento_Externo_150584/2016), portanto ndao é necessario elenca-
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los novamente.

Outrossim o DVD enviado via meio fisico tem um protocolo diferente: o
150584/2016), porém possui 0s mesmo arquivos contidos nos DVD s dos
Senhores josé Gil de Oliveira e do Senhor Renato Espindola.

Defesa da Sr. Wagner Roberto Figueiredo - Sécio-Representante da
Empresa (AUSEC AUTOMACAO E SEGURANCA LTDA)

Na defesa encaminhada pela empresa AUSEC AUTOMACAO E
SEGURANCA (autos digitais nUmero 143502/2016 - argumentos as folhas
001 a 012; documentos as folhas 016 a 109) verifica-se que a mesma foi
elaborada pela Senhora Nubia Narciso Ferreira Souza, representante do
Senhor Wagner Roberto Figueiredo, conforme procuracdo a folha 14 dos
autos digitais 143502/2016.

Quanto a este item, alega que o "ateste" da despesa é aigo
procedimental, com natureza de formalidade, prevista na Lei 4.320/64,
mas gue, em nenhuma hipétese, pode deixar de sobrepor a verdade real
dos processos. Se o ateste foi extemporaneo, nao quer dizer em absoluto
que os servigos nao foram prestados, mas apenas que o 6rgao nao possui
um sistema de controle interno adequado e merece corregao. Também foi
destacado que o "ateste" extemporaneo jamais terd o conddo de
configurar ilegalidade, a ponto de dar o direito ao Estado de locupletar-se,
nao pagando por servicos efetivamente realizados. Isso é uma heresia
juridica.

Anélise da defesa
Defesa da Sra. Carolina Curvo da Costa Marques Gamballi

Preliminarmente, é necessario destacar que o apontamento refere-se a
nao comprovacao dos servicos dos meses de abril de 2015 a setembro
de 2015, pois neste periodo nao foi encontrado qualguer documento que
comprove uma fiscalizagdo concomitante desta prestacéo de servico,
nem mesmo que comprovem a instalacao dos equipamentos.

Quanto as declaracoes dos funcionarios que tiveram acesso ao sistema
de monitoramento, destaca-se uma observacao feita pela prépria
defendente, quando diz que quem tem a competéncia de fiscalizar e
atestar a prestacao de servicos sao os fiscais do contrato. Além disso, os
declarantes ndo tem como saber se as cameras de monitoramento eram
as locadas da AUSEC ou se eram de propriedade da SEDUC, pois ndo
conheciam o contrato, nem mesmo acompanharam a troca dos
eguipamentos.

Analisando o histérico de conversas por meio eletrénico trocadas entre
os funcionarios da SEDUC e o funciondrio da AUSEC (autos digitais
nimero 138456/2016 folhas 381 a 397) percebe-se que havia
guestionamentos sobre a execucdo do contrato 152/2014 em vérias
ocasides.

Identifica-se isso, por exemplo, em um e-mail direcionado ao Senhor
Wagner Figueiredo pelo fiscal do contrato Renato Espindola em 16 de
novembro de 2015, (autos digitais 138456/2014 folha 394), que
apontava:

1 - Davidas quanto a documentacdo comprobatéria;

2 - DGvidas quanto a abertura de ordem de servicos;

3 - Davidas quanto a comprovacdo do recebimento do material;

4 - Garantia de realizacéo de treinamentos;

5 - Afirmacao de que, tanto ele, quanto a Elisiane, nac poderiam atestar
algo anterior ao periodo em gue foram nomeados como fiscais sem que
houvesse documentos comprobatorios da entrega dos materiais.
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Destaca-se que em outro e-mail o fiscal do Contrato 152/2014, 5r.
Renato Espindola, ponderou que ndo havia formalizacdo das atividades
feitas pela AUSEC, tais como OS5 aberta, gravacao da solicitacao feita por
telefone, e-mail. Neste mesmo e-mail ele pede colaboracao da empresa
para que a SEDUC pudesse resolver as pendéncias e efetuar o
pagamento o mais répido possivel (autos digitais 138456/2016 folha
392).
Uma outra informacao mais importante ainda foi anexada aos autos via
teor do e-mail do dia 06 de outubro de 2015 (autos digitais 138456/2016
folha 388). Transcreve-se:

“Bom dia Manoel.

Amanha iremos fazer o trabalho de conferéncia dos equipamentos

instalados na sede até o momento, para que vocés possam em

seguida emitir o Termo de Recebimento {conforme item 3.65.4 do

contrato). Saliento que este trabalho é de extrema urgéncia e

importancia, para que possamos dar continuidade ao trabalho de

implantacao/troca de equipamentos.

Hé possibilidade de um técnico da AUSEC estar presente para

acompanhar o trabalho?

Conforme o Rodrigo nos informou talvez haja necessidade de abrir

algumas cameras para verificar o nimero serial das mesmas.”
Este e-mail, datado de 06 de outubro de 2015, demonstra que ainda néao
tinham sido implantados/trocados todos os equipamentos, mesmo apés
passados 10 meses do dia 02 de dezembro de 2014, data em que foi
celebrado o contrato 152/2014.
Portanto, é inconteste que alguns equipamentos ainda estavam
pendentes de instalagdo e prova que havia incertezas sobre as despesas
referentes a locacdo de materiais de monitoramento da empresa AUSEC
- Automacdo e Seguranca LTDA, referentes aos meses de abril a
setembro de 2015, em que nao havia fiscais de contrato nomeados,
conforme apontado no relatério preliminar.
Também demonstra a preocupacgao de determinar a data da realizagdo
dos servicos prestados pela empresa, pois 0os mesmos nao foram
devidamente formalizados, com ordens de servicos, destacando quais
foram os funcionédrios que foram determinados a executd-los e em
quanto tempo o fariam.
Novamente é preciso ressaltar que a equipe de auditoria nao questionou
se houve locacdo das cameras e sim em que momento isso foi efetivado,
por isso foi assegurada a ampla defesa para que o0s responsaveis
pudessem trazer documentos que trouxessem a seguinte informacado:
data da troca dos materiais de monitoramento préprios da SEDUC para os
materiais de monitoramento locados da AUSEC.
Ratifica-se o que foi apontado no relatério preliminar: nao hd como
identificar a data das imagens, bem como se estas s@o dos equipamentos
de monitoramento locados ou dos equipamentos préprios da SEDUC. Isto
porque sdo imagens das caixas de protecdo que, ao proteger o que esta
no seu interior, oculta o equipamento. Sendo assim, estas imagens ndo
dao suporte para definir as datas de instalacdo das cameras locadas.
Analisando as alegaclGes da empresa AUSEC (autos digitais
124958/2016, argumentos folhas 001 a 012, documentos 013 a 109)
observa-se que o apontamento é desprovido de qualquer prova de que a
empresa cumpriu o que estava previsto no contrato. Outrossim, a troca
de e-mails entre os servidores da SEDUC e dos funcionarios da AUSEC
mostra que a situacdo era a seguinte: em outubro de 2015 ainda
existiam pendéncias na troca dos equipamentos.
Concluindo, é fato que nao houve a devida fiscalizacdo, como também é
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fato que os fiscais ndo tinham competéncia para atestar que nos meses
de abril a setembro o monitoramento do prédio da SEDUC foi feita pelos
equipamentos préprios ou pelos equipamentos locados pela da empresa
AUSEC, perdurando a impropriedade de atesto irregular das notas foram
emitidas pela empresa AUSEC - Automacgdo e Seguranca LTDA (Contrato
n2 152/2014) no valor de R$ 146.631,66.

Irregularidade mantida.

Andlise da Defesa do Sr. José Gil de Oliveira
Preliminarmente houve reconhecimento da auséncia de controle por parte
da SEDUC, pois afirmou que o contrato ficou mais de 5 meses com os
processos parados devido a falta de fiscal para acompanhamento, como
também foi foi alvo de abertura de Processo Administrativo para
verificacao de possivel irregularidade.

Quanto as declarac8es dos funcionarios que tiveram acesso ac sistema
de monitoramento, é importante destacar que guem tem a competéncia
de fiscalizar e atestar a prestacado de servigos sao os fiscais do contrato.
Tais declaracdes ndao podem ser utilizadas para definir as datas de
instalacdo das cameras locadas da AUSEC, ou seja, com base nestas
declaragbes ndo é possivel assegurar que as camara que eles estdo
declarando que estavam em perfeito funcionamento eram equipamentos
proprios da SEDUC ou locados da AUSEC.

Analisando os dados contidos no DVD enviado pelo defendente,
verificam-se os seguintes arquivos:

- arquivos de video do dia 27 de novembro de 2012 referentes as
cdmeras préprias de SEDUC, do corredor do 292 andar, entrada da
guarita, COT, Dome da entrada da SEDUC;

- arquivos de videos do dia 30 de setembro de 2015 das cameras
locadas da AUSEC, do corredor do 22 andar, entrada da guarita, COT,
Dome da entrada da SEDUC.

Observa-se que a resolugao dos videos feitos pelas camaras da AUSEC
realmente sdo superiores aos dos videos feitos pelas cameras préprias da
SEDUC, porém, sé&o videos de apenas 4 cameras e todos do dia 30 de
setembro de 2015.

Sendo assim, ndo houve comprovacdo de gque as cameras estavam
instaladas e em funcionamento antes do dia 30 de setembro de 2015,
portanto ainda estdo pendentes as informacdes das datas de instalacao
de todas as cameras locadas até 29 de setembro de 2015 e ndo hd a
efetiva comprovacao dos servicos prestados pelas empresa AUSEC.
Como ndo foram enviados documentos comprobatérios da data exata da
instalacao de cada um dos equipamentos, ou seja, nao had como definir o
exato momento que houve a prestacdo de servico de locacdo das
cameras da AUSEC, durante os meses de abril a setembro de 2015,
permanece a irregularidade.

Ressalta-se que as notas fiscais emitidas pela empresa relativas a
despesas com locacdo de materiais de monitoramento sem a devida
comprovacao dos meses de abril a setembro/2015, gue estavam
pendentes de pagamento, foram pagas no exercicio de 2016, conforme
consulta ao sistema FIPLAN (ANEXO 1. Pagamentos efetuados a AUSEC
em 2016 - paginas 01 e 02 TCE, documento n? 163428/2016).

Andlise da Defesa do Sr. Renato Espindola e da Senhora Sra. Elisiane
Marcia Marcondes - Fiscais do Contrato 152/2014
A irregularidade persiste, pois nao foram identificados os documentos
que comprovem as datas precisas das retiradas dos equipamentos
préprios da SEDUC e dos equipamentos locados pela AUSEC.
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O apontamento refere-se as despesas relativas apds a nomeacdo dos
fiscais Renato Espindola e Elisiane Méarcia Marcondes e ao atesto
extemporéneo das notas emitidas pela empresa AUSEC - Automacdo e
Seguranca LTDA (Contrato n® 152/2014) de despesas referentes 3a
locacao de materiais de monitoramento no valor de R$ 146.631,66, sem
a efetiva comprovacao dos servicos, referentes aos meses de abril a
setembro de 2015.

Como nao foram apresentadas justificativas acerca destas despesas
especificas, permanece a irregularidade para os fiscais do contrato
152/2014, Renato Espindola e Elisiane Marcia Marcondes.

Andlise da Defesa da Sr. Wagner Roberto Figueiredo - Sécio-
Representante da Empresa (AUSEC AUTOMACAO E SEGURANCA LTDA)

Inicialmente, destaca-se que o apontamento refere-se a nao
comprovacao das despesas relativas a locacdo dos materiais de
monitoramento dos meses de abril a setembro de 2015.

Quanto a este item, a empresa AUSEC ndo apresentou novos
documentos que comprovem a data de retirada dos equipamentos da
SEDUC e a data da instalacdo de cada um dos equipamentos de
monitoramento alugados da AUSEC.

Destaca-se que durante todo o periodo da inspecdo “in loco” a equipe de
auditoria questionou diversos servidores sobre a situacao destas notas
que despertava muitas perguntas sem respostas, tais como:

- Porgue nao havia ordem de servicos da AUSEC?

- Qual a data correta do inicio das retiradas das cameras?

- Qual o funcionério que estava presente nos dias que as cadmeras das
SEDUC foram retiradas?

- Quanto tempo levou para que fosse retirados todos os cabos
coaxiais,gue eram utilizados pelas cameras analégicas?

- Quem efetuou estes servicos? Quantos funcionérios da AUSEC?

- Porque nao foi emitido Termo de Responsabilidade dos bens nestes
meses, fazendo cumprir o gue determina o subitem 3.5.7 do contrato?
Nao foram apresentados esclarecimentos acerca dos pontos acima,
mesmo apos ser dada a ampla defesa a empresa AUSEC.

Ratifica-se o que foi levantado no relatério preliminar:

“A empresa AUSEC aproveitou-se do fato da auséncia de controle do
contrato 152/2014 por parte da SEDUC no que se refere a retirada dos
equipamentos préprios de monitoramento e instalacdo dos
equipamentos locados.

Conforme o artigo 392 do contrato 152/2014 o prazo de inicio dos servigos
serd de 15 dias a partir da publicacdo do mesmo e a partir de entdo
serao geradas as ordens de servicos (autos digitais nimero /2016).
Muitos subitens referem-se a fiscalizacdo contrato, tais como subitem
3.5.7 em que estad disposto que “para formalizar a conclusdo da
instalacéo dos eguipamentos, sistemas e servicos a CONTRATANTE
emitird o TERMO de RECEBIMENTO, item 3.5.15 em que trata que “a
data e hora de entrega deverdo ser agendadas com antecedéncia
minima de 10 dias para que haja tempo habil para planejamento das
acdes referentes a fiscalizacdo da entrega do objeto” e item 3.65.4 que
diz que “a confirmacdo do servicos de instalacdo serd formalizacdo por
meio de documento confeccionado pela contratada, denominado de
Termo de Recebimento/ Aceitacdo que serd entregue ao fiscal do
contrato”.

Com a ciéncia destes itens, a empresa AUSEC recebeu indevidamente
por servicos que nao estdo devidamente comprovados, guer sejam, a
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instalacdo de equipamentos de monitoramento locados.”

Ndo procede a afirmacdo de que o "ateste" da despesa é algo
procedimental, com natureza de formalidade, prevista na Lei 4.320/64, e
que o ateste foi extemporédneo, pois, neste caso houve auséncia de
controle tanto do contratado quanto da contratante, ferindo vérios itens
do contrato, tornando a confirmacdo das despesa com locacao dos
materiais do de abril a setembro de 2015.

Ndo hé qualquer documento que comprove a devida efetivacdo dos
servicos.

Portanto, ndo ha evidéncias da efetiva prestacao dos servicos de locacao
de equipamentos no periodo, sendo mantida a irregularidade. Devido ao
pagamento ja realizado no exercicio de 2016, sugere-se a devolucdo do
valor de R$ 146.631,66 pago indevidamente, de forma solidaria pelos
responsaveis, conforme demonstrado na tabela elaborada no final deste
relatério.

Sr. Wagner Roberto Figueiredo — Sécio-Representante da Empresa (AUSEC
AUTOMACAO E SEGURANCA LTDA) no Contrato 152/2014/SEDUC/MT -
(Periodo 01/01/2015 a 31/12/2015).

14) JB 99. Despesa_Grave_99. irregularidade referente a Despesa, nao
contemplada em classificacdo especifica na Resolucao Normativa no

17/2010 ~ TCE-MT.

14.1) Recebimento de valor referente a despesas com locacdo de
materiais de monitoramento a empresa AUSEC - Automacdo e
Seguranca LTDA sem a especificacdo dos servicos realizados, portanto,
lesivas ao patriménio publico no valor de R$ 43.847,68, referentes aos
meses de fevereiro e marco de 2015, e contrariando o principio da
eficiéncia (art. 37 da C.F), sujeitando-se o0s responsaveis ao
ressarcimento ao Tesouro do Estado, no valor de R$ 43.847,68,
solidariamente, conforme demonstrado na tabela elaborada no final deste
relatério. (Item 5.2.4.2.1.).

Sintese da defesa do Sr. Wagner Roberto Figueiredo

A empresa assinala que o "ateste" da despesa é algo procedimental,
com natureza de formalidade, prevista na Lei 4.320/64, mas que, em
nenhuma hipdtese, pode deixar de sobrepor a verdade real dos
processos. Se o ateste foi extemporaneo, nao quer dizer em absoluto que
os servicos nao foram prestados, mas apenas que o 6rgdo ndo possui um
sistema de controle interno adequado e merece corregao.

Afirma que a empresa AUSEC prestou em tempo e modo corretos o
servico de locacao de equipamentos, possuindo o devido atesto de
recebimento, o que pela jurisprudéncia ja delimita a plena execucao.
Também ressalta gue o Relatério aponta que "ndo ha como comprovar" a
execucao dos servicos - o que ndo corresponde a verdade por outro ndo
existem provas de que eles nao foram realizados e que a afirmacao
desafia o devido processo legal, € enseja um enorme desequilibrio entre
as partes, pautando-se tdo somente em suposicdes se o evento existiu
ou nao.

Seguindo afirma-se que o servico foi prestado, mas como ndo houve, a
época, pessoa responsavel pelo Orgao Publico para assinar os termos de
entrega, que sejam entdo ouvidos servidores da Secretaria para que
testemunhem os fatos. O que ndo pode, é sem qualguer processo legal,
haja o locupletamento sem causa por parte do Estado.
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Analise da defesa
Utilizando o mesmo entendimento na anélise do item 11, entende-se
que a empresa AUSEC nado trouxe argumentos suficientes para provar
que os equipamentos da SEDUC j& haviam sido retirados e os
equipamentos locados ja estivessem devidamente instalados nos meses
de fevereiro e marco de 2015, portanto considera-se estas despesas
como lesivas ao erario da SEDUC.

14. Diante do que foi demonstrado, nao se discute a ocorréncia da falha na
fiscalizacdo e acompanhamento do contrato, haja vista a ocorréncia de designacao de
fiscal que nao detinha conhecimento do seu papel, bem como a auséncia de fiscal por

periodo de mais de cinco meses.

15. E cedico que cabe aos gestores publicos primar pela boa execucio e
fiscalizacdo dos recursos publicos gue lhes sao afetos, bem como adotar todas as
medidas necessarias para a realizacao de fiscalizacdo eficaz quanto a prestacdo dos

servicos contratados pela Administracdo Pdblica.

16. Nao ha duvidas, portanto, que houve negligéncia pelo gestor publico e
demais responsaveis no que tange a fiscalizacdao da execucao do Contrato n°
152/2014, haja vista que na Clausula 3.5.7 do contrato estabelece como obrigacao da

CONTRATANTE a emissao do Termo de Recebimento, que nao foi efetuado:

3.5.7. Para formalizar o concluslio da instalaglio dos equipamentos, sistemas ¢ servigos a
CONTRATANTE emitird 0 TERMO de RECEBIMENTO,
17. Contudo, em gue pese a constatacao de ocorréncia de irregularidade,
para este Parquet de Contas nao estao presentes elementos que legitimem a
condenacao ao ressarcimento dos valores, haja vista nao se depreender dos autos que
houve ma-fé, desvio de recursos publicos, conluio ou gqualguer recebimento de

beneficios irregulares por parte dos gestores e da empresa.

18. Ademais, ndo hd prova de que os servicos nao foram devidamente
prestados pela empresa contratada, ndo estando evidente possivel enriguecimento

ilicito.

19. Contrapondo o posicionamento da equipe técnica, deve ser levada em

consideracao as declaracOes dos servidores, a época em que o contrato ficou sem
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fiscal designado, nas quais certificaram que o0s equipamentos objeto do contrato
foram instalados e estavam em funcionamento.

20. Outrossim, em que pese o fato de que o atesto das notas fiscais
tenham sido feito de forma extemporanea, os Srs. Renato Espindola e a Sra. Elisiane
Mércia Marcondes apresentaram informacdes que demonstram a realizacdo do
servico, mesmo sem o devido acompanhamento por fiscal durante os meses de abril a
setembro de 2015, quais sejam:

- O contrato ficou mais de 5 meses com 0s processos parados devido a
falta de fiscal para acompanhamento, pois foi alvo de abertura de
Processo Administrativo para verificacdo de possivel irregularidade;

- Verificou-se que nado constava o Projeto Executivo, conforme determina
o artigo 3.61, além do Termo de Recebimento dos equipamentos
instalados até o momento, conforme determina o artigo 3.65.4 do
Contrato 152/2014;

- A partir do inicio de trabalhos de regularizacdo do contrato 152/2014,
foi assinado o TAD pelos fiscais Renato Espindola e Elisane Mércia
Marcondes, atestando que os equipamentos instalados eram os mesmos
informados no Databook entregue pela Contratada;

- Foi realizado o atesto das Notas Fiscais referente aos meses de Abril a
Setembro de 2015, periodo este em gque ndo houve a fiscalizacdo dos
servicos prestados;

- Foram anexadas diversas declaracdes, como a do senhor Benedito
Arruda Nunes, vigilante da empresa de seguranca que prestava servicos
na época, que utilizava o programa para visualizacao das imagens das
cdmeras desde o inicio do periodo de vigéncia do Contrato nUmero
152/2014, e que informa que no més de janeiro de 2015 houve a troca
das cameras pela empresa AUSEC;

- Ressaltou que o0s equipamentos locados tinha melhor resolucao,
superior aos equipamentos pertencentes a SEDUC;

21. Assim, denota-se pelas narrativas que os fiscais que foram designados
em setembro de 2015 tomaram providéncias para sanear falhas preexistentes na
fiscalizacao do contrato, regularizando a situacao encontrada.

22. Recentemente esta Corte de Contas proferiu julgamento no sentido de
gue a mera presuncdo de dano ndo é capaz de determinar a imputacdo de
ressarcimento, sendo necessaria a comprovacao do dano ao erério:

Prestacao de Contas. Projeto cultural. Execucdo do objeto. Mera
presuncao de dano. Ndo imputacdo de ressarcimento. A faita de
comprovacao de dano ao erdrio, acrescida da existéncia de nexo de
causalidade entre os recursos recebidos e a execucdo de objeto de
projeto cultural, sdo razbes substanciais para a ndo imputacdo de
ressarcimento fundamentada em mera presuncéo de dano, diante de
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provas da execucdo do projeto, ainda que apresentadas de forma
extempordnea ou com auséncia de formalidades legais. (TOMADA DE
CONTAS. Relator: MOISES MACIEL. Acérdao 182/2020 - TRIBUNAL PLENO.
lulgado em 01/07/2020. Publicado no DOC/TCE-MT em . Processo
315168/2017). (Divulgado no Boletim de jurisprudéncia, Ano: 2020, n®
67, jul/ago/2020).

23. Ademais, considerando a vigéncia da Lei n? 13.655/2018, posterior aos
fatos, mas que pode ser utilizada de forma a retroagir para beneficiar o interessado,
nos termos do artigo 592, XL, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, e também em razao da orientacao do Enunciado n? 15 do IBDA, tem-se que:

Art. 28. O agente publico responderd pessoalmente por suas decisbes
ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

IBDA - Enunciado n2 15

Para efeito do disposto no artigo 22, §22 da LINDB, os conceitos do
direito penal podem ser wusados na aplicacdo das sangdes,
subsidiariamente, desde que derivem de um ndcleoc comum
constitucional entre as matérias, lastreado nos principios gerais do
direito sancionador, sobretudo quando nao houver reguiacac especifica.

24. A existéncia de irregularidade na fiscalizacdo do contrato nao é
suficiente para permitir a determinacdo de ressarcimento ao erario, sendo necesséria
a demonstracao do elemento subjetivo consubstanciado no dolo ou no erro grosseiro,
esclarecendo que o primeiro estd devidamente afastado, pois em que pese o
entendimento da unidade técnica em nao aceitar as alegacdes defensivas, diversos
documentos foram juntados aos autos demonstrando que os servicos foram prestados
pela contratada, mesmo que nao tenha como precisar a data exata em que foi
realizado. Contudo, conforme relatado pela prépria equipe técnica, em outubro de
2015 os equipamentos encontravam-se instalados.

25. No entanto, mesmo que possa ser caracterizado o erro grosseiro em
face do gestor e superintendentes a época devido a manifesta, evidente e inescusavel
pratica de ato com culpa grave, caracterizado pela omissdao com elevado grau de
negligéncia, diante da auséncia de designacdo de fiscal do contrato e inexisténcia de
documentacao concomitante a prestacao do servico, ndao héd como comprovar a ma-fé
da empresa prestadora dos servicos.

26. O Tribunal de Contas da Unido jé vem se manifestando nesse sentido:

Ministério Publico de Contas - Gabinete do Procurador-geral de Contas Alisson Carvalho de Alencar
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, N° 1- Centro Politico Administrativo — Cuiaba-MT, CEP 78049-915

Telefone: (65) 3613-7619 - e-mail: acalencar@tce.mt.gov.br
Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cc')di&}SDGIS.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm#art28

m—

Ministério Publico Tribunal de Contas
de Contas — Mato Grosso
Mato Grosso | TRIBUNAL DO CIDADAO

A regra prevista no art. 28 da Lindb (Decreto-lei 4.657/1942) , que
estabelece que o agente publico sé respondera pessoalmente por suas
decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro, nao se
aplica a responsabilidade financeira por dano ao erdrio. O dever de
indenizar prejuizos aos cofres publicos permanece sujeito a comprovagédo
de dolo ou culpa, sem gqualquer gradacdo, tendo em vista o tratamento
constitucional dado a matéria (art. 37, § 62, da Constituicdo Federal) .
Acérdao 5547/2019-Primeira Camara | Relator: BENJAMIN ZYMLER AREA:
Responsabilidade | TEMA: Débito | SUBTEMA: Culpa Outros indexadores:
Dolo, Lei de introducdo as Normas do Direito Brasileiro, Erro grosseiro

Publicado: Boletim de Jurisprudéncia n°® 273 de 29/07/2019

O art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lindb), que trata da
responsabilizacdo pessoal do agente em caso de dolo ou erro grosseiro,
ndo se aplica ao particular contratado pela Administracao Publica e se
refere exclusivamente a aplicacdo de sangdes, visto que o dever de
indenizar os prejulzos ao erdrio permanece sujeito a comprovacao de dolo
ou culpa, sem qualquer gradacéo, como é de praxe no ambito da
responsabilidade aquiliana, inclusive para fins de regresso (art. 37, § 69,
da Constituicdo Federal). Acorddo 2768/2019-Plendrio | Relator:
BENJAMIN ZYMLER AREA: Responsabilidade | TEMA: Débito | SUBTEMA:
Culpa Outros indexadores: Dolo, Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro, Erro grosseiro Publicado: Boletim de Jurisprudéncia n® 291 de
09/12/2019 (grifo nosso)

27. Conforme pode-se verificar em toda a argumentacao e instrucao
destes autos, ficou comprovada a negligéncia do gestor, haja vista ser de
responsabilidade deste a nomeacao de fiscal para acompanhamento dos contratos
celebrados pela SEDUC.

28. Assim, como exposto acima, é cedico que a propria LINDB, em seu art.
22, estabelece a necessidade de se considerar os obstaculos e as dificuldades
encontradas na Administracdo, assim como as circunstancias praticas impostas pela
situacao a ser analisada. E ainda, na aplicacao da sancao, determina que se observe a
natureza e gravidade do fato:

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo puUblica, serdo
considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos
dos administrados.

§ 19 Em decisao sobre regularidade de conduta ou validade de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas
as circunstancias préticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a agao do agente. (grifo nosso)

§ 22 Na aplicacdo de sancbes, serao consideradas a natureza e a
gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para a
administragdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os
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antecedentes do agente.

§ 39 As sancles aplicadas ao agente serdo levadas em conta na
dosimetria das demais sanclGes de mesma natureza e relativas ao
mesmo fato. {destague nosso)

29. As circunstancias de fato e as limitacdes da gestao tém relevancia nas
deliberacdes dos Tribunais de Contas, sob pena de se cometer injusticas e acarretar o
travamento da gestao publica, notadamente quando nao se vislumbra prejuizo ao
erario e condutas de improbidade ou de corrupcao.

30. Desta feita, no caso em apreco, ha ddvida quanto ao momento da
prestacdo dos servicos, mas nao ha comprovacdao de que os servicos nao foram
prestados. Logo, a imposicao de ressarcimento ao erdrio nesse momento seria
desproporcional, ou até mesmo poderia configurar enriguecimento ilicito da

Administracao Pdblica.

31. Sendo assim, em razdo dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, este Parquet de Contas manifesta-se pela retificacdo do Parecer n2
4.342/2016, especificamente quanto aos itens b.1, “a”, b.2, b.3, “a”, e “d” da
conclusdo do parecer, para afastar a determinacao de restituicdo ao erdrio aos
responsaveis e ao representante da empresa Ausec Automacdo e Seguranca Ltda.,
bem como excluir a aplicacao de multa proporcional ao dano referentes ao Contrato n®
152/2014, em razado da auséncia de comprovacao da ocorréncia de dano ao erario.

32. Por fim, manifesta-se também pela ratificacdo dos demais pontos
levantados nos Pareceres Ministeriais n? 4.342/2016 e 4.752/2020.

3. CONCLUSAO

33. Pelo exposto, o Ministério Pablico de Contas, instituicdo permanente e
essencial as funcdes de fiscalizacao e controle externo do Estado de Mato Grosso (art.
51 da Constituicao Estadual), manifesta-se:

a) pelo afastamento da determinacdo de restituicdo ao erario e
aplicacdo de multa proporcional ao dano relativo ao Contrato n? 152/2014, em razéo da
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auséncia de comprovacao da ocorréncia de dano ao erario, imputadas aos seguintes
responsaveis:

— Irregularidade 9.1 - JB01: Sra. juliana Carla Formiga Ribeiro -
Ordenadora de Despesas (SEDUC/MT) - (Periodo 11/02/2015 a 31/12/2015);

— Irregularidade 11.1 - JB10: Sra. Carolina Curvo da Costa Margues
Gamballi - Superintendente Administrativa (SEDUC/MT) - (Periodo 24/08/2015 a
seguir); Sr. José Gil de Oliveira - Superintendente de Tecnologia da informacao
(SEDUC/MT) - (Periodo 01/01/2015 a 31/12/2015); Sr. Renato Espindola - Fiscal do
Contrato 152/2014 (SEDUC/MT) - (Periodo 14/08/2015 a 01/12/2015), Sra. Elisiane
Marcia Marcondes - Fiscal do Contrato 152/2014 (SEDUC/MT) - (Periodo 14/08/2015 a
01/12/2015) e Sr. Wagner Roberto Figueiredo - Sdécio-Representante da Empresa
AUSEC Automacao e Seguranca Ltda.; e

— lIrregularidade 14.1 - JB99: Sr. Wagner Roberto Figueiredo — Sécio-
Representante da Empresa AUSEC Automacao e Seguranca Ltda.

b) pela ratificacdo dos Pareceres Ministeriais n? 4.342/2016 e

4.752/2020, naquilo em gque nao conflitar com esta manifestacao.

E o parecer-vista.

Ministério PUblico de Contas, Cuiaba, 03 de novembro de 2020.

(assinatura digital®)
ALISSON CARVALHO DE ALENCAR
Procurador-geral de Contas

5 - Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n? 11.419/2006 e Resolucao Normativa N2 9/2012 do TCE/MT.
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