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PARECER N2 5116/2018

EMBARGOS DE DECLARACAO EM PEDIDO DE
RESCISAO. FUNDO UNICO MUNICIPAL EDUCACAO DE
CUIABA. ALEGACAO DE OMISSAO OBSCURIDADE
NO ACORDAO 320/2018-TP. INEXISTENCIA DE
NOVOS ELEMENTOS DE PROVA, BEM COMO DE
OMISSAO OU OBSCURIDADE MANIFESTACAO
PELO CONHECIMENTO. NO MERITO, PELO NAO
PROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaragao! opostos pelo Sr. Perminio Pinto
Filho {(ex-Gestor) em face do Acérddo n. 320/2018%, que retificou o juizo de
admissibilidade, e acabou ndo conhecendo o Pedido de Rescisao® do Julgamento
Singular n°831/LHL/2014 proferido nos autos do Processo n°12.485-0/2012,
decidindo pela procedéncia da Representacdo interna, com aplicagdo de multa no
valor de 334 UPFs/MT em razao de irregularidades no envio de documentos e
informacdes de remessa obrigatéria ao Sistema Geo-Obras.

2. O julgamento Singular n°831/LHL/2014 foi devidamente homologado
por meio do Acérdao n°6/2015 - SC.

1. Documento Externo n.186680/2018.
2. Documento Digital n. 168277/2018.
3. Documento Externo n. 72551/2016.
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3. A decisao singular 544/MM/2016, conheceu o presente Pedido de

Rescisao, concedendo efeito suspensivo ao feito, sendo homologado por meio do
Acérdao n°336/2016°.

4. Em seguida, os autos foram encaminhados a Secex-Obras para
analise.
5. O Relatério Técnico® concluiu que nao houve atendimento das

hip6teses de cabimento de Pedido de Rescisdo, opinando pelo ndo provimento da
demanda, recomendando a nao aplicacao art. 10 da Resolucao Normativa 17/2016,
notificando-se a Procuradoria Geral do Estado para dar continuidade ao processo de
execucao fiscal 1218-11.2015.811.0003 ~ cédigo 795319, em tramite na Segunda
Vara da Fazenda Puablica, do foro da Comarca de Rondonépolis/MT.

6. Em seguida a analise ministerial de autoria deste Parquet de Contas
(Parecer n°964/2018)° também se posicionou pelo ndo conhecimento do Pedido de
Rescisao, em razao da nao aplicacao do artigo 10 da Resolucao Normativa n°
17/2016, sob pena de inconstitucionalidade, em razao de violacao a Coisa julgada,
bem como por nao se enquadrar em qualquer outra possibilidade prevista no art.
251 do RITCE/MT da aludida norma.

7. A manifestacao ministerial, em sede de sugestao alternativa
externou pela improcedéncia do Pedido de Rescisao em caso de conhecimento do

pedido.

8. O Acérddo n°320/2018-TP, acompanhou o Voto do Relator e o
Parecer Ministerial n°964/2018, retificando o juizo de admissibilidade inicial ao
anunciar nao conhecimento do Pedido de Rescisao do julgamento Singular
n°831/LHL/2014 {Processo n°12.485-0}.

4 Decisdo n°100637/2016 - Ac6rddo n°114855/2016
5 Relatério Técnico Doc. n°200775/2017
6 Parecer MPC - Doc. n° 59687/2018

Ministério Publico de Contas - Gabinete do Procurador Alisson Carvalho de Alencar
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, N° 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiaba-MT

Telefone: (65) 3613-7619 - e-mail: acalencar@tce.mt.gov.br 2

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 8LFLR.



TCE/MT
Fls.227
/\ . . Yo ra . .
Ministério Publico Tribunal de Contas |Rub.
de Contas — Mato Grosso
Mato Grosso 2 [ | . TRIBUNAL DO CIDADAO
9. Em seguida foi oposto Embargos de Declaracdo pelo Sr. Perminio

Pinto Filho em face do Acérddo n°320/2018-TP, sob alegacdo de omissao e
obscuridade da decisao.

10. Aduz o Embargante que houve omissdao no voto condutor do
Relator, consistente na nao apreciacao de todos os argumentos contidos no
processo, elencando os pontos obscuros verificados.

11. O Conselheiro Relator proferiu juizo de admissibilidade positivo’ ao
presente recurso, consignando gue houve o devido cumprimento dos pressupostos
impostos pelo Regimento Interno do TCE/MT e dispensou a analise pela Equipe
Técnica, por se tratar de matéria exclusiva de direito.

12. Vieram os autos para manifestacao ministerial.

13. E o sucinto relatério.

2. FUNDAMENTACAO
2.1. Juizo de Admissibilidade

14. Antes de adentrar na analise de mérito, cumpre ressaltar o acerto na
decisdo do Relator ao proferir juizo de admissibilidade positivo aos Embargos de
Declaracao, vez que presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, nos
termos do que dispde o art. 63 e seguintes da Lei Organica deste Tribunal de Conta®
e art. 270 e seqguintes do Regimento Interno do TCE/MT?, quais sejam, o cabimento,
a legitimidade, o interesse recursal e a tempestividade.

15. Trata-se de parte legitima (ex-Gestor), que manifestou interesse

recursal (afastar suposta omissao) dentro do prazo legal (tempestividade)®.

7 Documento Digital n. 190404//2018.

8 Lei Complementar Estadual n® 269/2007.

9 Resolucao Normativa TCE/MT n? 14/2007.

10 Segundo o Regimento Interno desta Corte de Contas, “Art. 270, § 3° Independentemente da
espécie recursal, o prazo para interposicdo do recurso é de 15 dias, contados da publicacdo da deciséo
recorrida no Didrio Oficial Eletronico do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso.” O juigamento
Singular n. 465/LHL/2018 foi divulgado no Diédrio Oficial de Contas do Tribunal de Contas no dia
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16. Ademais, o recurso de Embargos de Declaracao é cabivel, sendo a

modalidade recursal adequada para impugnar decisdes obscuras, contraditérias ou
omissas, nos termos do art. 270, iil, do RITCE/MT.

17. Assim, este Parquet de Contas corrobora com o conhecimento dos
Embargos de Declaracao, ante o preenchimento dos requisitos recursais.

2.2.Preliminar

18. Inicialmente, verifica-se acerto no voto do Relator que nao conheceu

o0 Pedido de Rescisao.

19. E que o Embargante ndo conseguiu comprovar a superveniéncia de
prova capaz de desconstituir o julgado combatido (Acérddo 320/2018-TP), nos
termos do art. 251, I, do Regimento interno, requisito este apontado como

fundamento do Pedido de Rescisdo®!.

26/06/2018, sendo considerado como data de publicacdo o dia 28/06/2018. Considerando que a pega
recursal foi protocolada em 12/07/2018 {Termo de Aceite n. 125115/2018), ou seja, dentro do prazo de
15 dias, que se ultimaria em 13/07/2018, conforme Certidao n. 113868/2018). Assim, trata-se de
recurso tempestivo.

11 Documento Externo n°72551/2016 fls.6
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20. A legislacao que orienta os processos de contas apenas admite o
conhecimento do Pedido de Rescisao se houver o enquadramento em uma das
hipéteses contidas no art.58 da Lei Organcia do TCE/MT ¢/c o art.251 do RITCE/MT:

Lei Organica do TCE/MT

Art. 58 A parte, ao terceiro juridicamente interessado e ao Ministério
Publico do Tribunal de Contas é atribuida legitimidade para interpor,
por acdo prépria ou por provocacdo da Administracdo Publica, o
pedido de rescisao de julgado, desde gue:

I. o teor da decisao se haja fundado em prova cuja falsidade tenha
sido comprovada em juizo;

li._tenha ocorrido a superveniéncia de novos documentos capazes de

TCE/MT
Fls.229
Rub.

elidir as provas anteriormente produzidas;
ill. tenha havido erro de célculo.

RITCE/MT

Art. 251. A parte, ao terceiro juridicamente interessado e ao Ministério
Plublico de Contas é atribuida legitimidade para propor Pedido de
Rescisdo de Acérddo e de julgamento singular atingidos pela
irrecorribilidade, quando:

I. A decisdo tenha sido fundada em prova cuja falsidade foi
demonstrada em sede judicial;

II. Tenha ocorrido _a superveniéncia de novos elementos de prova

capazes de desconstituir os anteriormente produzidos;

Ili. Houver erro de célculo ou erro material;

IV. Tenha participado do julgamento do feito Conselheiro ou
Conselheiro Substituto alcancado por causa de impedimento ou de
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suspeicao; (Nova redacdo do inciso IV, do artigo 251 dada pela
Resolucdo Normativa n® 10/2016).
V. Violar literal disposicao de lei;
Vi. Configurada a nulidade processual por falta ou defeito de citacéo.
21. Delimitando o conceito de documento novo, a doutrina

processualistica, entende gue tal documento deve representar algo que seja “novo”
para o processo, ou seja, trata-se de documento que ja existia, mas que ndo era do
conhecimento tanto do autor, do corpo instrutivo ou mesmo do julgador, sendo veja-
se’?:

“Por documento novo deve entender-se aquele que ja existia quando
da prolacdo da sentenca, mas cuja existéncia era ignorada pelo autor
da rescisdria, ou que dele ndo pdde fazer uso. O documento novo
deve ser de tal ordem que, sozinho, seja capaz de alterar o resultado
da sentenca rescindenda, favorecendo o autor da resciséria, sob pena
de nédo ser idéneo para o decreto de rescisdo”. grifou-se

22. O Oficio n° 733/2011/GS/SME?®3, destacado pelo Autor no Pedido de
Rescisao como 'novo elemento ou prova superveniente', trata-se de relatos feitos
pelo Embargante a Secretaria Municipal de Planejamento e Financas acerca de
problemas enfrentados pela sua pasta para envio de informacdes ao Sistema
"APLIC", além da solicitacdo de aditamento do contrato para abranger a Secretaria
Municipal de Educacao.

23. Em realidade, quando da instrucao processual da Representacao
Interna, que resultou no Julgamento Singular n°831/LHL/2014 - Processo
n°124850/2012), o ex-Gestor nado apresentou tal Oficio, documento este assinado
por ele, portanto de seu conhecimento, sendo descabida a alegacao de que 'ndo
tinha em mdaos o referido documento para instruir a defesa’.

12. JUNIOR, Nelson Nery; NERY, Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil Comentado e legislacdo
extravagante. 580 Paulo: Revista dos Tribunais, 10 ed., pag. 783.
13 Documento Externo n°72551/2016 fls.69-71
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24, Frisa-se que, ainda que o documento fosse apresentado em

momento oportuno, nao valeria para efeitos de consideracao dos autos, vez gue se
trata de problemas com o Sistema APLIC sendo que o objeto do processo era
irregularidade no envio de informacbes obrigatérias ao Sistema GEO-OBRAS.

25. Desta feita, o Embargante néo pode se valer da existéncia de novo
elemento de prova capaz de desconstituir os anteriormente produzidos, posto que a
parte s6 pode fazer uso de tal prerrogativa se demonstrar que nao conhecia tal
documento ao tempo do processo origindrio, o que ndo é o caso aqui ventilado, em

s s

que o autor do documento tido como "novo" é o proprio gestor.

26. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico sobre o

assunto:

Nao é possivel a rescisdao de sentenga com fundamento no inciso VIl do
art. 485 do CPC na hip6tese em que, além de ndo existir comprovacao
acerca dos fatos que justifiguem a auséncia de apresentacdo do
documento em modo e tempo oportunos, este se refira a fato que nao
tenha sido alegado pelas partes e analisado pelo juizo no curso do
processo em que se formara a coisa julgada. Ressalte-se, iniciaimente,
gue doutrina e jurisprudéncia entendem que o "documento novo" a
que se refere o inciso VIl do art. 485 do CPC deve ser: a)
contemporaneo a prolacdo da decisdo rescindenda; b) ignorado pela
parte que o aproveitaria ou estar ela impossibilitada de utiliza-lo no
momento oportuno; ¢} apto a, por si sé, sustentar julgamento
favordvel a postulante; e d) estreitamente relacionado com o fato
alegado no processo em que se formou a coisa julgada gue se
pretende desconstituir, representando, dessa forma, prova que se
refira a fato aventado pelas partes e analisado pelo juizo no curso do
processoc em gue se formara a coisa julgada. Nesse contexto, para
gue se faca presente o requisitoc da impossibilidade de apresentacao
do documento no momento oportuno, tem-se por indispensavel a
comprovacao dos fatos que corroborem a escusa de nao se ter
apresentado o documento em modo e tempo corretos. Além do mais,
a intencao do legislador em inscrever o "documento novo" no rol das
hipéteses ndo fora a de premiar aquele que exercera mal seu direito
de defesa, mas sim a de dar a chance de afastar a injustica que
decorreria da impossibilidade de a parte utilizar prova de fato por ela
efetivamente alegado no curso da acdo da qual adveio a coisa
julgada. Trata-se, nessa conjuntura, de requisito cujo objetivo é evitar
que causas de pedir ou argumentos defensérios ndao alegados e
encobertos pela eficicia preclusiva da coisa julgada (art. 474 do CPC)
venham a colocar em xeque o instituto da agao resciséria, que, por sua
primaz importancia, ndo pode ser fragilizado por argumentos que
sequer tenham sido submetidos a andlise jurisdicional.(REsp
1.293.837-DF, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em
2/4/2013). {sem grifos no original}.
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27. Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha entendem que "a parte,

para valer-se da acao resciséria fundada em documento novo, deve demonstrar que
nao conhecia tal documento durante o processo originario ou, se o conhecia, a ele
nao teve acesso. Na hipotese de a parte deixar de juntar aos autos o documento
por desidia ou por culpa sua, ndo poderd, posteriormente, intentar a resciséria
fundada no inciso Vil do art. 485 do CPC".

28. Nao obstante a auséncia da superveniéncia de fatos novos, verifica-
se nos autos do Pedido de Rescisao o intuito do gestor de usar a demanda como
sucedaneo recursal, guerendo rediscutir a auséncia de dolo ou culpa, matéria ja
enfrentada e coberta pela coisa julgada.

RITCE/MT
art.251 (...)

§ 8. E vedada a rediscussdo de tese em pedido de rescisdo.

29. Nesse passo, em plena concordancia com o Relatério Técnico da
Secex-Obras, entende-se que "o Pedido de Rescisdo requerido pelo autor é
meramente protelatério, buscando fugir do cumprimento da decisdo jé transitada
em julgado, uma vez que o processo ja se encontra em sede de execucao fiscal
perante a Vara da Fazenda Publica da Comarca de Rondonépolis"**.

30. Logo, diante da inexisténcia de fundamento legal para o Pedido
Rescisério ratifica-se o acerto do Relator pugnando pelo NAO CONHECIMENTO do
Pedido de Resciséo.

2.3 Mérito

31. Destaca-se o Voto do Relator acompanhado na integra do Plenario
(Acérdao n. 320/2018-TP):

14 Relatério Técnico Doc. n°200775/2017 fls.6
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DISPOSITIVO

Pelas razoes expostas, acolho o Parecer Ministerial n® 964/2018, de
autoria do Procurador de Contas Aligson Carvalho de Alencar, e, com fundamento no
artigo 58 da Lei Complementar 262007, e artigo 254, | do Regimento Intermo do
Tribunal de Contas/MT, VOTO no sentido de:

| — PRELIMIMARMENTE, refificar o juizo de admissibilidade inicial e NAQ
COMHECER do presente Pedido de Rescis&o, por ndo se enquadrar em quaisquer dos
requisitos elencados no artigo 251 do RITCE/MT, mantendo-se  inalterada a decisdo
constante no Julgamento Singular n® 831/LHL/2014, homologada pelo Acordao n®
D6/2015 — SC, especialmente no que tange & multa aplicada ao ex-gestor Sr. Perminio
Pinto Filho, no montante de 334 UPF=/MT, em razdo dos envios intempestivos de
documentos por meio do Sistema Geo-Obras.

32. Para o Embargante, a omissao se deu pela nao apreciacao na parte
dispositiva da decisao de todos os argumentos contidos no processo, resumidos
assim:

a) deixa de manifestar acerca de fundamento capaz de infirmar a
conclusao adotada;

b) para além do Oficio n°733/2011/GS/SME, o Pedido de Rescis&o
também teve fundamento no scobrestamento dos processos com
valores de multas desarrazoados, sugerido pelo entdo Cons. Valter
Albano, que culminou na edicdo da Resolucdo Normativa n°17/2016,
extinguindo a multa como a do ora Embargante; e

c) aduz gue o elemento de prova superveniente, juntado pelo Autor,
ora Embargante, ja era conhecido ao tempo do julgamento singular e
do acérddo que se busca invalidar, sem, contudo, aponatr as folhas
dos autos no qual constava o documento.

33. Pois bem.

34. Os argumentos do Embargante nao merecem prosperar.

35. Inicialmente, cabe enfatizar que o Embargante manejou o Voto
Condutor da maneira que lhe aprouve, justificando o seu recurso com o destague
integral apenas da parte dispositiva do Voto do Relator®, alegando omissdo de
fundamentacao em sua conclusao. Mas, nos Embargos apresentados elenca 3
falhas de omissao, que foram devidamente analisadas no corpo do voto.

15 Documento Externo n°186690/2018 fls.5
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36. Os pontos revelados pelo Embargante nao merecem maiores
delongas, pois embora tenham sido analisados no transcorrer dos autos, nao se
tratam de hip6teses que permitem a propositura de Pedido de Rescisdo, e nao
deveriam ser levados a efeitos de conhecimento do Pedido de Rescisao.

37. Insta frisar que a peticao inicial que deflagrou o Pedido de Rescisao
teve seu pedido de liminar deferido com a suspensdo do feito'®, o qual foi
fundamentado na sugestao do Cons. Valter Albano pelo sobrestamento das
Representacdes Internas referentes ao descumprimento de prazos de envio de
documentos e informacdes ao TCE/MT, até a conclusao e divulgacao dos estudos da
Comissdo de Atualizacdo da Lei Organica e do Regimento interno, no caso de

processos gue apresentassem valores desarrazoados de multas.

38. Portanto o item "b" acima foi levado em consideracao no presente

feito.

39. A respeito do item "c", o Embargante tenta distorcer o conteddo do
voto Relator, realcando apenas um paragrafo do Voto, sem ressaltar o contexto no
qgual foi colocado, afirmando que o citado oficio, considerado por ele prova
superveniente, foi revelado pelo Relator como documento conhecido ao tempo do
julgamento singular e do acérdao aqui enfrentado, sem apontar onde se encontra

nos autos.

40. A distorcdo do entendimento do Relator é flagrante porgue o Voto é
claro ao deixar assente que tal documento era do conhecimento da parte autora,

veja-se:

16 Doc. Digital n°114855/2016 - Ac6rddo 336/2016-TO
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Mo gue diz respeito aos requisitos especificos de admissibilidade, cabe
destacar aspectos importantes acerca da caracterizagSo da superveniéncia de novos
elementos de prova capazes de desconsiituir o2 anteriormente produzidos.

Considera-se como novo elemento de prova um documento desconhecido
pelo Tribunal no momento da decisdo, mas existente & época dos fatos. Messes casos,
deve ser demonstrado ao Tribunal gue ha uma situago existente na época dos fatos
gue por algum molivo ndo veio ao conhecimento desta Corte antes de proferida a

decisdo.

Referida situacdo, ndo ocomeu neste autos, poiz o documento novo ao
gual se reporta o Autor & o Oficio n® 733/2011/G5/SME, emitido pelo proprio ex-Gestor,
apenas noficiando as dificuldades para envio dos documentos exigidos pelos Sistemas
informatizados deste Tribunal.

Com efeito, o conteldo do supracitade oficio nd@o consfitui qualguer
novidade no contexto processual, eis que ha nele tdo somente informagdes gque ja
eram conhecidas ao tempo do julgamento singular e do acordao que o Autor busca

imvalidar

41. Resta claro no trecho do voto que o documento novo alegado pelo
gestor, ja existia e era do seu conhecimento.

42. O que houve foi omissdo, inércia da parte do gestor, sem qualquer
fundamento ou respaldo para alegar prova superveniente diante de documento do
gual tinha conhecimento durante a instrucdodo processo originario.

43. Constata-se com o desenrolar do presente recurso, que o intuito do
Embargante é de tumuitar o processo e protelar somente, ja gque nao guer cumprir
a decisao transitada em julgado.

44, Por fim, ndo merece prosperar a alegacao de auséncia de
fundamento capaz de infirmar a conclusdao adotada, se referindo a falta de
apreciacao acerca da superveniéncia do art.10 da Resolucdo Normativa n°17/2016,
a uma porque a decisao combatida avaliou requisitos de admissibilidade do Pedido
de Rescisao, a duas porgue tal dispositivo seria analisado em caso de conhecimento
do Pedido de Rescisdo, e a trés, que ao julgador ndo cabe 6nus de apreciar todas
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as teses de defesa, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para amparar o posicionamento final do érgao julgador.

45, Esse € o entendimento desta Corte de Contas:

Processual. Recursos. Embargos de declaragao. Desnecessidade de
apreciar todos os argumentos.

Ndo cabe o conhecimento de recurso de embargos de declaracao por
omissao proposto em razdo de auséncia de enfrentamento, pelo
conselheiro relator, de todos os argumentos apresentados pelas
partes na decisdo recorrida, tendo em vista que o relator nao esté
obrigado a responder a todas as alega¢bes das partes, desde que os
fundamentos apresentados na decisdo tenham sido suficientes para
amparar o posicionamento final do 6rgdo julgador. (Embargos de
Declaracao. Relator: Conselheiro Substituto Luiz Carlos Pereira.
Acérdao n? 1.995/2015-TP. Processo n? 8.106-0/2013).

46. Outro nao tem sido o entendimento do Supremo Tribunal Federal —
STF, do Superior Tribunal de Justica — 5T} e do Tribunal de Justica deste Estado -
TI/MT, senao veja-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. RESCISAO DE CONTRATO.
1. SENTENCA FUNDAMENTADA EMBORA CONTRARIA AOS INTERESSES
DA PARTE. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 93, INC. IX, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 2. ALEGADA OFENSA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. INEXISTENCIA. O JUIZ NAO ESTA
OBRIGADO A SE MANIFESTAR SOBRE TODOS OS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS PELA PARTE. PRECEDENTES. AGRAVO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO. (STF, Al 598430-R], Rel. Min. Carmem Lutcia, DJ
07/02/2011).

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. SERVIDORES DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
GRATIFICACAO COMPLEMENTAR DE VENCIMENTO. § 60 DO ARTIGO 10
DA LEI ESTADUAL N© 9.503/94. OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. Nao padece de omissdo o acérdado
proferido de forma clara, precisa e suficientemente fundamentada,
pois é cedico que o Juiz nao estd obrigado a responder, um a um, aos

argumentos expendidos pelas partes. Matéria de fundo dirimida em
conformidade com a jurisprudéncia do Plendrio e de ambas as Turmas

do STF. Precedentes: RE 426.059, 422.154-AgR, 426.058-AgR,
426.060-AgR e 433.236-AgR. Embargos de declaracdo rejeitados”
(STF, RE 465.739-AgR-ED, Rel. Min. Carmem L(cia, Primeira Turma, D)
24.11.2010 cit. Al 598430-R], Rel. Min. Carmem Llcia, D) 07/02/2011).

(...} O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisao. O julgador possui o dever de enfrentar apenas
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as guestdes capazes de infirmar (enfraguecer) a conclusao adotada
na decisdo recorrida. Assim, mesmo apés a vigéncia do CPC/2015,
nac cabem embargos de declaracdo contra a decisao gue naoc se
pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar
a conciusao adotada. (ST). 12 Segao. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min.
Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 32 Regido),
julgado em 8/6/2016 - Info 585).

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO EM SEDE DE APELACAO
CRIMINAL - SUPOSTA OMISSAO E OBSCURIDADE NO ACQRDZ\O
EMBARGADO - INEXISTENCIA - PRETENDIDA REDISCUSSAO DA
MATERIA DECIDIDA - IMPOSSIBILIDADE - DESNECESSIDADE DE
REBATER TODAS AS TESES LEVANTADAS PELA DEFESA - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. Descabe o acolhimento de embargos
declaratérios guando inexistente ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdo no acérddo embargado. A parte embargante
pretende rediscutir a decisdo exarada por este dérgdo fracionério, o
gue se revela invidvel neste procedimento aclaratério. Se o acérdao

recorrido apresentou, de forma clara e precisa, todas as razbes que
formaram o convencimento dos julgadores, inclusive destacando

provas que os levaram a concluir pela manutencdo da sentenca
condenatdria, ndo ha falar em omissdo e obscuridade. (TJ/MT ED
106107/2015, DES. PEDRO SAKAMOTO, SEGUNDA CAMARA CRIMINAL,
Julgado em 16/09/2015, Publicado no DJE 24/09/2015).

47. Assim, consoante a andlise realizada no presente parecer, verifica-se
que o petitério ndo detém outra funcdo a nado ser solicitar uma nova analise de
meérito, ndo sendo constatada qualquer contradicdo, omissao ou obscuridade que
pudesse comprometer ou possa comprometer o Acérdao n°320/2018-TP.

48. Portanto, diante das razes expendidas, o Ministério Pdblico de
Contas, no uso de suas atribuices legais e institucionais, opina pelo nao provimento
dos Embargos de Declaracao por auséncia de omissao, obscuridade ou contradicao
na decisdo recorrida, bem como falta de fundamentacdo plausivel nas alegacobes
apresentadas.

3. CONCLUSAO

49, Pelo exposto, o Ministério Pudblico de Contas corrobora com o
conhecimento da peca recursal, por ter preenchido os requisitos de admissibilidade
estabelecidos pelo art. 270 e seguintes do RITCE/MT e, no mérito, manifesta-se pelo
nao provimento dos Embargos de Declaragao, uma vez que os argumentos do
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Embargantes nado ensejam o aprimoramento do Acérddo n? 320/2018 - TP, nao

havendo omissao, obscuridade ou contradicao a ser sanada.

50. Recomenda-se a titulo de precaucao desta Corte de Contas, a fim de
evitar nulidade processual e para garantir a seguranca dos desfecho do feito, que a
tramitacdo dos autos retorne a ser via Processo Digital, tendo em vista que se
iniciou assim e foi transformado em Processo Fisico - a partir da apresentacédo do
presente Embargos de Declaracao - sem constar nos autos ato formal emanado do

setor competente ou do Nobre Relator para tanto.

E o Parecer.

Ministério Publico de Contas, Cuiaba, 29 de novembro de 2018.

(assinatura digital'’)
ALISSON CARVALHO DE ALENCAR
Procurador-geral Substituto

17 Documento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por autoridade certificadora credenciada, nos
termos da Lei Federal n? 11.419/2006 e da Resolucdo Normativa TCE/MT n2 09/2012.
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