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34 Consoante relatado, o Recurso Ordinario em comento busca a reforma do

Acordao n° 320/2018 - TP, que nao conheceu deste Pedido de Rescisao que, por sua
vez, busca rescindir o Acordao n° 06/2015 — SC (Processo n.° 12.485-0/2012).

35. O Acordao n° 06/2015 — SC homologou o Julgamento Singular n°
831/LHL/2014, proferido no ambito do Processo 12.485-0/2012 (Representagao de
Natureza Interna — RNI), que aplicou multa de 334 UPF/MT ao recorrente em razao do

envio intempestivo de documentos de insergdo obrigatéria no Sistema Geo-Obras.

36. Inicialmente, cumpre destacar que o Juizo de Admissibilidade deste
Recurso Ordinario foi realizado em momento oportuno e devidamente acostado aos

autos!. Sendo assim, passo a analise de mérito.

DO SISTEMA GEO-OBRAS

37. O Geo-Obras é um sistema desenvolvido pelo TCE/MT para gerenciar as
informacdes das obras executadas em todos os o¢rgdos das esferas Estadual e
Municipais, que recebe e da tratamento computacional a dados referentes a execucgao

fisico-financeira de obras publicas.

3. Portanto, a prestagao de contas via Sistema Geo-Obras € uma obrigagao
que deve ser observada e cujo descumprimento enseja irregularidade com consequente

aplicagao de multa ao responsavel.

1 Documento Digital n.° 133677/2019.
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30. Cabe esclarecer que as multas que foram aplicadas no julgamento singular
de origem foram amparadas pela Resolugdo Normativa n°® 17/2010 — TP, isto €, antes
do estudo realizado por este Tribunal de Contas quanto a proporcionalidade das

multas, que culminou na Resolugdo Normativa n°® 17/2016 — TP.

DA ANALISE QUANTO A ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO DE RESCISAO

| — Paralelismo das Formas

40. Conforme bem pontuou o recorrente, neste Tribunal, as normatiza¢des sao
realizadas, em sua maioria, por resolucbes normativas, com a excecdo da Lei
Complementar Estadual n°® 269/2007 (Lei Organica do TCE/MT — LO-TCE/MT).

41, A Lei Organica estabeleceu algumas situacbes capazes de ensejar
sangdes a serem aplicadas por este Tribunal e deixou a cargo das resolugdes normativas
regula-las. Assim, as mencionadas resolugdes esmiugaram hipoteses de incidéncia e

gradacao de multas em caso de constatagao de sua ocorréncia.

42. Inclusive, a gradacao utilizada para fins de aplicagao de multas no processo
originario foi amparada pela Resolugdao Normativa n® 17/2010 — TP, e o perdao de multa

foi conferido pela Resolugdo Normativa n® 17/2016 — TP.

43, Diante dessa situagdo, o que poderia ser questionado é se a Resolugao
Normativa n°® 17/2016 — TP possui poder para perdoar as multas, e ndo necessariamente

a abrangéncia desse perdao. Entretanto, essa nao foi a discusséo deste processo.

44 Inclusive, o Ministério Publico considerou regular o perdao para os casos
em que o processo estava em curso, por entender que este Tribunal possui poder
normativo interna corporis, o que reforca a tese do recorrente de que foi respeitado o

paralelismo das formas entre as resolugdes normativas.

45, Além disso, o art. 10 da Resolugao Normativa n® 17/2016 — TP2 permanece

2 Art. 10. Ficam extintas as multas decorrentes de ndo envio e/ou envio com atraso na remessa, por meio
informatizado ou fisico, de documentos e informagdes ao TCEMT referentes aos exercicios de 2014 e
anteriores, ndo pagas até a data de publicagdo deste Resolugdo Normativa, decorrentes de processos de

2
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em vigor até hoje e serviu como parametro para perdoar a multa de diversos gestores.

46. Portanto, entendo que o meio utilizado para conferir o perdao da multa
— resolugao normativa — foi regular, ja que a referida norma afasta a coisa julgada

constituida administrativamente neste Tribunal.

47. Realizadas essas consideragdes, passo a analise do cerne da questao,
qual seja, se a superveniéncia da Resolu¢do Normativa n°® 17/2016 — TP pode ser
entendida como hipétese de “elemento de prova superveniente” prevista no art. 251,
inciso Il, da Resolugdo Normativa n® 14/2007 — TP — Regimento Interno do TCE/MT — RI-
TCE/MT, habil a ensejar a admissibilidade do Recurso de Rescisé&o proposto em face do
Acordéo n° 06/2015 — SC (Processo n.° 12.485-0/2012).

Il - Da superveniéncia da Resolugao Normativa n° 17/2016 — TP (elemento de

prova superveniente)

48. O cerne da discusséao deste processo diz respeito a aplicabilidade ou nao
do art. 10 da Resolugao Normativa n° 17/2016 — TP, que perdoou as multas aplicadas
em sede de processos de inadimpléncias de envio de documentos aos sistemas
informatizados deste Tribunal referentes aos exercicios de 2014 e anteriores, ao caso

em analise.

49. Logo, para que se analise o cabimento da norma em questao, € necessario
extrair os requisitos materiais e formais (efeitos temporais da norma) estipulados pelo

dispositivo:

Art. 10. Ficam extintas as multas decorrentes de n&o envio e/ou envio com
atraso na remessa, por meio informatizado ou fisico, de documentos e
informagdes ao TCEMT referentes aos exercicios de 2014 e anteriores, ndo
pagas até a data de publicacdo deste Resolugdo Normativa, decorrentes de
processos de Representacdo de Natureza Interna julgados ou que estejam
em curso, 0s quais serao arquivados.

Paragrafo unico. A extingdo mencionada no caput deste artigo n&o autoriza a
devolugéo, restituicdo ou compensagao de importancias ja recolhidas.

Representacdo de Natureza Interna julgados ou que estejam em curso, 0s quais serdo arquivados.
Paragrafo unico. A extingdo mencionada no caput deste artigo ndo autoriza a devolugao, restituicao ou
compensacgdo de importancias ja recolhidas
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50. Da leitura da norma, extrai-se um claro efeito retroativo do dispositivo, ja
que se trata de norma publicada em 2016 com aplicagédo a exercicios passados (2014 e

anteriores).

51 Além disso, verifico que o dispositivo em questdo abrange processos
julgados e em curso e que o unico 6bice colocado a concessao do beneficio do perdéo,

para fins de modulagao temporal da aplicagdo da norma, é o pagamento da multa.

52. Portanto, em uma analise superficial, propria de uma analise de

admissibilidade, constato que:

I. Foi suscitado adequadamente um elemento de prova posterior ao
julgado (superveniéncia de norma) capaz de desconstituir o julgado
(dispositivo com efeito retroativo que perdoou as multas ndo pagas
referentes aos exercicios de 2014 e anteriores, em sede de representacdes
de natureza interna sobre inadimpléncias no envio de documentos aos
sistemas informatizados deste Tribunal) — Hipdtese especifica de
cabimento de Pedido de Rescisdo, consoante art. 251, inciso Il, da
Resolugdo Normativa n° 14/2007 — TP — Regimento Interno do TCE/MT —
RI-TCE/MT; e

lI. Foram cumpridos os requisitos gerais de interposicao do pedido de
rescisdo, quais sejam: interposi¢do por escrito; apresentagdo dentro do
prazo; qualificacao indispensavel a identificagao do interessado; assinatura
de quem tenha legitimidade para fazé-lo; formulacao do pedido com clareza,
inclusive e, se for o caso, com indicagdo da norma violada pela decisao e
comprovacao documental dos fatos — Art. 252 do RI-TCE/MT;

53. Neste ponto, um paréntese deve ser feito quanto ao andamento processual
destes autos: entendo que foge da analise da admissibilidade qualquer analise mais
detalhada quanto a aplicabilidade da referida norma ao caso em aprego.

. Portanto, este Relator entende que questbes afetas a possivel

inconstitucionalidade da norma, a violagdo da segurancga juridica e a isonomia, em
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consequéncia da aplicacao do dispositivo ao caso em analise ou, ainda, quaisquer outras
modulagdes de aspecto temporal afetas a aplicacdo da Resolugdo Normativa n°® 17/2016
— TP, nao deveriam ter sido analisadas em sede de admissibilidade, por tratarem de

questdes afetas ao mérito.

55. Entretanto, como essas questdes foram estabelecidas neste processo
como um O6bice a admissibilidade do Pedido de Rescisdo, entendo que em sede de

Recurso Ordinario essa matéria foi trazida a discussdo em sua integralidade.

56. Dessa forma, com base no efeito devolutivo, passo a analisar a seguir as
questdes foram estabelecidas neste processo como um oObice a admissibilidade do
Pedido de Rescisdo para que, assim, reste verificada ou ndo a existéncia de real

obstaculo ao seguimento deste pleito rescisorio.

a) Da nao ocorréncia de rediscussao de tese

57. Conforme abordado no relatério, a unidade técnica argumentou que a via
rescisoria foi utilizada para fins de rediscussao de tese e que este Pedido de Rescisao é
meramente protelatdrio, uma vez que o processo ja se encontra em sede de execugao

fiscal perante a Vara da Fazenda Publica da Comarca de Rondondpolis.

58. Entretanto, isso ndao procede. Conforme se extrai da prépria palavra
“rediscussao”, para que esta restasse configurada, haveria a necessidade de ter ocorrido

anteriormente no processo a discussao da tematica em questao.

59. Ocorre que, além de o responsavel ter sido revel no processo originario, a
norma em que se requer aplicagao foi editada posteriormente ao transito em julgado do

processo, fato que torna impossivel a reivindicagao a época.
60. Portanto, nao verifico a ocorréncia de rediscusséao de tese.

b) Da flexibilizagao do transito em julgado pela via resciséria

61 Conforme relatado acima, suscitou-se superveniéncia de elemento de

prova capaz de desconstituir o julgado, em razdo de a norma apresentada — Resolugao
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Normativa n° 17/2016 - TP — possuir claro efeito retroativo. Além disso, a situacao aqui
retratada se refere a Direito Administrativo Sancionador e que, portanto, € compativel

com tal efeito.

62. Ademais, observo que foi utilizado o instrumento processual adequado para

flexibilizar o transito julgado, qual seja, o Pedido de Resciséo.

63. Cabe destacar, inclusive, que a ocorréncia do transito em julgado é
requisito de admissibilidade de um Pedido de Rescisao, nos termos do caput do art.
251 do RI-TCE/MT?, razao pela qual € um contrassenso utiliza-lo como ébice a sua
admissibilidade, sustentando violagdo a seguranga juridica e, até mesmo, suposta

inconstitucionalidade por ofender a coisa julgada.

64. Saliento que a flexibilizagdo da coisa julgada € algo admitido n&o apenas
por este Tribunal e que a propria Constituicdo Federal prevé essa possibilidade de
manejo de agao rescisoria. Logo, o préprio texto constitucional reconhece que a coisa

julgada nao possui imutabilidade absoluta.

65. Portanto, admitir a flexibilizagdo da coisa julgada ndo ofende aos principios

constitucionais.

66. Ainda sobre a flexibilidade da coisa julgada, em estudo sistémico do
ordenamento juridico e da doutrina, Wierzchowskir esclarece que a propria Constituicao
Federal, ao estabelecer a agao resciséria sem, entretanto, disciplinar as hipoteses de
cabimento, conferiu ao legislador ordinario a legitimidade para disciplinar as hipoteses
de flexibilizagao da coisa julgada quando ocorrerem razées excepcionais capazes
de superarem a proépria razdo que sustenta a imutabilidade deciséria — aptidao

para cancelamento:

Imaginemos, por exemplo, a hipétese de uma acgéo civil piblica que vise a
defesa do meio ambiente, pois determinada fabrica esta contaminando um rio
gue abastece uma cidade inteira. Por equivocos na producéo probatoria (ndo
pela falta de provas, que obstaria a formag&do da coisa julgada), formou-se
coisa julgada sobre uma decisé@o de improcedéncia da acdo. Contudo, ndo ha
duvidas de que realmente as provas foram forjadas e que, em poucos anos, a

3 Art. 251. A parte, ao terceiro juridicamente interessado e ao Ministério Publico de Contas é atribuida
legitimidade para propor Pedido de Rescisdo de Acdérdao e de julgamento singular atingidos pela
irrecorribilidade, quando: [...]
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populacao da referida cidade sera dizimada, bem como todo o ecossistema do
entorno. Ndo ha mais prazo para agéao rescisoria.

N&o obstante a importancia da garantia da coisa julgada no nosso sistema,
sera que devemos leva-la a consequéncias tdo graves, ao ponto de prestigia-
la frente a quaisquer injusticas, por mais graves que sejam? O exemplo citado
€ apenas uma das graves situagfes que podem ser perpetuadas com uma
decisdo flagrantemente injusta, ao lado de outras que ja vém sendo
reconhecidas pela jurisprudéncia, como na investigacéo de paternidade sem o
uso do DNA[23] e as indenizac¢des milionarias por desapropriacdo, baseadas
em laudos falsos.[24]

[..]

Com efeito, indaga-se se, diante de uma regra constitucional, é possivel que o
legislador ordinario ou mesmo o Poder Judiciario possam, em alguma medida,
ndo aplicar tal regra, ou melhor, excepciona-la, viabilizando a modificagéo de
uma decisao transitada em julgado, “pela consideragéo de razdes excepcionais
que superem a propria razdo que sustenta a aplicagcdo normal da regra’,
consubstanciando o que se chama de “aptiddao para cancelamento
(defeasibility)”.[29]

Conforme ja afirmamos, foi a propria Constituicdo Federal que outorgou ao
legislador ordinéario a possibilidade de, ponderando valores, prescrever
situacdes em que a coisa julgada serd flexibilizada, na medida em que
estabeleceu o cabimento da a¢do rescisdria e da revisdo criminal, sem
precisar em que situacfes poderiam ser manejadas.

[..]

Estamos aqui, portanto, diante de uma flexibilizacdo tipificada da coisa
julgada. Nao se pode perder isso de vista. As hipoteses de cabimento da
acado rescisOria e 0 seu prazo nada mais sao do que situagdes de
flexibilizac&o da coisa julgada estabelecidas, por meio da ponderacéo de
valores, pelo legislador ordinario. Afastou-se, assim, a regra
constitucional em virtude de razdes axiolégicas que superaram a razao
gue confere sustentacdo a tal garantia. Se a coisa julgada € um importante
instrumento de protecdo da seguranca juridica, esse valor constitucional ndo é
absoluto e, havendo situa¢des que recomendam seu afastamento para
prestigiar outro valor (justica), estamos diante de casos que justificam a
superacdo da regra e, no caso, possibilitam o ajuizamento da acéo
rescisoria.

Com efeito, ndo obstante ser a garantia da coisa julgada uma regra
constitucional, no dizer de Marinoni uma “super-regra”[30], sua aplicagéo néo
observa constantemente a logica do “tudo ou nada”, havendo situacdes
excepcionais que, ndo obstante preenchido o enunciado prescritivo que
recomenda sua observancia, sera possivel a superacgéo.*

67. Logo, se ha algum obice temporal a revisdo de uma decisao, esse nao &
conferido pela data em que se materializar a coisa julgada, mas sim pelo escoamento do

prazo para interposicdo de uma acgao rescisbéria e, mesmo assim, admitem-se no

4+ WIERZCHOWSKIR, Mariana Rusche. Coisa julgada e seguranga juridica: flexibilizagao e eficacia
executiva da sentenca. 2014. Disponivel em:
https://daniellixavierfreitas.jusbrasil.com.br/artigos/146506445/coisa-julgada-e-seguranca-juridica-
flexibilizacao-e-eficacia-executiva-da-sentenca . Acesso em: 29 set. 2020.
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ordenamento patrio decisdes que podem ser anuladas fora desse prazo — por meio, por

exemplo, de uma querela nullitatis.

68. Portanto, o que se nota é que mesmo a coisa julgada conferida pelo Poder
Judiciario em suas decisoes ¢ relativa. Logo, de modo diferente n&o poderia ocorrer com
a coisa julgada administrativa, que é a imutabilidade conferida por este Tribunal as suas

decisoes.

69. Alias, cabe destacar que em nenhum momento o responsavel busca no
Pedido Rescisorio rescindir a coisa julgada constituida pelo Poder Judiciario, a qual
realmente s6 poderia ser desconstituida pelo préprio mencionado Poder. O que se busca
aqui é discutir a imutabilidade conferida por este Tribunal a uma decisdo emanada por

ele mesmo.

70. Desse modo, tragando um paralelo com a forma de lidar com a situacéo
pelo Poder Judiciario, na incidéncia de razdes excepcionais capazes de superarem a
propria razao que sustenta a imutabilidade da decisdo, por meio da via rescisoria,

podera ocorrer a revisdo da coisa julgada administrativa.

71 Portanto, o fato de a Resolugdo Normativa n°® 17/2016 — TP abarcar fatos
alcangados pela coisa julgada nao significa que esta viola a segurancga juridica, muito

menos que afronta a Constitui¢ao.

72. Isso porque este Tribunal ainda pode, juridicamente amparado pelo proprio
texto constitucional, rever suas decisbes dentro do prazo da via resciséria para reparar
eventual fato capaz de superar a propria razdo que sustenta a imutabilidade deciséria:
no caso em analise, a violagdo a razoabilidade e a proporcionalidade e o carater
confiscatorio das multas, situacdo que é capaz de afetar a subsisténcia do
jurisdicionado — que é a causa dos sobrestamentos de processos de inadimpléncia e

dos estudos que culminaram na Resolugao Normativa n°® 17/2016 — TP.

73. De igual modo, para tragar um paralelo de atuacdo, em sede de Pedido de
Rescisao perante o Poder Judiciario, pode o eventual crédito constituido para fins de
cobranga judicial (por meio de titulo executivo extrajudicial) ser anulado. O mesmo pode

ocorrer no ambito do TCE/MT. Do contrario, ndo se mostraria légica a interposi¢ao da via
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rescisoria neste Tribunal, pois essa ndo seria capaz de afastar as multas e as demais
condenacgdes de cunho pecuniario, quando derivadas de decisbes transitadas em

julgado administrativamente.

74. Pelo exposto, dado o carater benéfico em favor dos gestores, concluo que
a aplicabilidade retroativa da Resolugdo Normativa n® 17/2016 - TP nao ofende a coisa

julgada.

75. Primeiro, porque, conforme supraexposto, a flexibilizagao da coisa julgada
€ consagrada pela Constituicdo Federal de 1988 por meio dos diversos dispositivos que

preveem a possibilidade de propositura de agao rescisoéria.

76. Segundo, porque a coisa julgada nao possui imutabilidade absoluta, o que
permite, excepcionalmente, nas hipoteses previstas em lei, que decisido transitada em

julgado seja rescindida.

7. Terceiro, porque esta Corte de Contas admite a flexibilizacdo da coisa
julgada expressamente, por intermédio do Pedido de Rescisdo de acordao, meio de

impugnacgao cuja coisa julgada representa requisito expresso.

78. Quarto, porque caso o RI-TCE/MT fosse omisso quanto a impugnagao das
decisdes transitadas em julgado, ainda assim, a previsdo contida no art. 144 do RI-
TCE/MT?®, permitiria a impugnagéo por meio do manejo de agdo rescisoria, nas hipoteses

prevista no art. 966° e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

79. E, por fim, admite-se a retroatividade da Resolugao Normativa n.° 17/2016-

TP porque a superveniéncia dessa norma € justamente a esséncia da subsungédo do

5 Art. 144. Aplicam-se subsidiariamente aos processos de competéncia do Tribunal de Contas as normas
do Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

6 Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

| - se verificar que foi proferida por forca de prevaricacdo, concusséo ou corrupgéo do juiz;

Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;

Il - resultar de dolo ou coac¢édo da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda, de simula-
¢ao ou coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser de-
monstrada na prépria acdo rescisoria;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de
que nao pbde fazer uso, capaz, por si s6, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos. [...]
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caso concreto a disposigao do art. 251, inciso Il, do RI-TCE/MT.

80. Logicamente, se ndo houvesse um fato novo, superveniente a coisa julgada,
nao seria cabivel o pedido de rescisdo, pois o0 regimento prevé expressamente que o
pedido de rescisdo € cabivel em face do Acordao ou Julgamento Singular alcangados

pela irrecorribilidade, veja-se:

Art. 251. A parte, ao terceiro juridicamente interessado e ao Ministério Publico
de Contas ¢é atribuida legitimidade para propor Pedido de Rescisdo de Acérdao
e de julgamento singular atingidos pela irrecorribilidade, quando:

I. A decisédo tenha sido fundada em prova cuja falsidade foi demonstrada em
sede judicial;

Il. Tenha ocorrido a superveniéncia de novos elementos de prova capazes
de desconstituir os anteriormente produzidos;

Ill. Houver erro de calculo ou erro material,

IV. Tenha participado do julgamento do feito Conselheiro ou Auditor Substituto de
Conselheiro alcangado por causa de impedimento ou de suspeicao;

IV. Tenha participado do julgamento do feito Conselheiro ou Conselheiro
Substituto alcangado por causa de impedimento ou de suspeigéo; (Nova redacao
do inciso 1V, do artigo 251 dada pela Resolugao Normativa n° 10/2016).

V. Violar literal disposi¢ao de lei;

VI. Configurada a nulidade processual por falta ou defeito de citacao; (grifei)

8L A previsédo regimental que permite utilizar um fato novo para analisar um
caso concreto pretérito que, inclusive, ja transitou em julgado, € fundamento para, por si
s6, admitir o pedido de rescisdo com fundamento na Resolugdo Normativa n.° 17/2016 -
TP. Nesse ponto, destaca-se, novamente, que essa resolugdo nada mais € que uma
nova norma benéfica aos gestores que possui em sua esséncia (art. 10) a finalidade de

atingir fatos pretéritos.

82. Em razado desses fatos, verifico que a aplicabilidade da Resolucao
Normativa n° 17/2016 — TP a processo transitado em julgado n&o viola a seguranga
juridica, tampouco a Constituicdo Federal, pois 0 nosso ordenamento juridico consagra
hipéteses de flexibilizacdo da coisa julgada. Ademais, a possibilidade de aplicabilidade
retroativa do Resolugdo Normativa n.° 17/2016-TP esta prevista no art. 10 da prépria

resolugao.

83. Isto posto, entendo que as razdes invocadas com a finalidade de obstar a
admissibilidade do Pedido de Rescisao apresentado nos autos ndo merecem prosperar.
Sendo assim, passo a analise da violagdo a isonomia e a seguranga juridica do

jurisdicionado invocada pelo recorrente.
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lll - Da violagao a isonomia e a seguranga juridica do jurisdicionado

4. Em sua manifestagao o responsavel juntou aos autos diversas decisdes de
gestores que foram beneficiados com o art. 10 da Resolugdo Normativa n° 17/2016 — TP
e, com isso, sustentou a violagdo ao principio da isonomia, em razdo de gestores na
mesma circunstancia que ele terem se beneficiado do perdao, enquanto ele permaneceu

com uma multa de altissimo valor (334 UPF/MT).

85. Embora a equipe técnica e o Ministério Publico tratem as situagées como
distintas em razdo de no caso em tela ter ocorrido a coisa julgada — o que nao entendo
como um 6bice, conforme pontuado acima —, é fato que a unica coisa que diferencia
as situagoes foi o momento em que ocorreu o julgamento, visto que o recorrente

preencheu todos os requisitos para o perdao conferido pela norma.

86. Isso porque os jurisdicionados que foram beneficiados pela norma estavam
com o julgamento pendente ou em analise recursal, o que possibilitou a aplicagado da
norma antes que fosse proferida decisdo que aplicasse multa ao gestor ou, no segundo

caso, antes que decisao proferida nesse sentido transitasse em julgado.

87. Assim, da mesma forma que o Ministério Publico de Contas aduz que o
paragrafo unico do art. 10 da referida Resolugdo Normativa viola a isonomia ao impedir
a restituicao dos valores, razéo pela qual € inconstitucional, entendo que, enquanto esse
orgao de controle tiver o poder de reanalisar a matéria (ainda que em sede de pedido de
rescisdo), a nao aplicacdo do caput do referido artigo aqueles que preencherem os
requisitos ofende a isonomia. Portanto, a decisdo que assim decidir esta eivada de

ilegalidade.

88. Isso porque, ao ir contra o comando da norma, sem, entretanto, declarar
formalmente sua inconstitucionalidade ou retira-la do ordenamento juridico, torna fragil a
normatizagao deste Tribunal e provoca inseguranga aos jurisdicionados, especialmente
por se tratar de normas que regem o Direito Administrativo Sancionador, que versam

sobre regras em que se espera menor instabilidade possivel.

89. Assim, eventual negativa de aplicabilidade de norma benéfica em vigor, no
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caso em tela do art. 10 da Resolugdo Normativa n° 17/2016 — TP, viola a seguranca

juridica necessaria aos jurisdicionados.

Q0. A situagdo se agrava quando se realiza a interpretacdo histérica e
teleolégica da Resolugdo Normativa n°® 17/2016 — TP, visto que a redacao desta norma
foi apresentada pelo entdo Presidente da Comissao de Atualizagado da Lei Organica e do
Regimento Interno deste Tribunal, Conselheiro Valter Albano, e prontamente acolhida
pelos Membros em reunido do Colegiado e comunicada pela Presidéncia aos Relatores

via Cl 79/2016/PRES-AJ, pautando-se nos seguintes fundamentos’:

CONSIDERANDO a demanda apresentada pela Associacao Mato-grossense
dos Municipios — AMM — que, por meio do Of. GP/046/2016, solicita deste
Tribunal a realizacdo de “estudo de revisao/agrupamento, ou isengao,
prescricdo ou perdao das multas aplicadas aos gestores de prefeituras e
camaras através de acordao e julgamento singular”;

CONSIDERANDO que a proposta pauta-se pelos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade e orienta-se pela justica, um dos relevantes valores
estabelecidos no plano estratégico deste Tribunal, que traz como pressupostos
a integridade, a equidade, a coeréncia, aimpessoalidade e a imparcialidade.

(grifei)
oL Portanto, interpreta-se a Resolugdo Normativa TCE/MT n° 17/2016 — TP
como uma resposta a detecgdo de multas desproporcionais. Assim, enquanto este
orgao de controle externo puder reanalisar a matéria, ignorar seu comando é

perpetuar na ilegalidade.

92. Diante do exposto, razao assiste ao recorrente, pois obstar, no caso
concreto, a aplicacao da Resolugdao Normativa TCE/MT n° 17/2016 — TP editada por este

Tribunal ofende a isonomia e a segurancga juridica do jurisdicionado.

IV — Consideragdes finais

B Pelas razdes acima, conclui-se que nao verifiquei a ocorréncia de
rediscussao de tese. Além disso, a aplicabilidade da Resolu¢gdo Normativa n° 17/2016 —
TP a processo transitado em julgado nao viola a seguranga juridica, tampouco a
Constituicdo Federal, pois o nosso ordenamento juridico consagra hipoteses de

7 Disponivel em: <
https://www.tce.mt.gov.br/protocolo/decisao/num/126233/ano/2016/num_decisao/17/ano_decisao/2016>.
Acesso em: 28/10/2020.
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flexibilizacdo da coisa julgada. Ademais, a possibilidade de aplicabilidade retroativa da

Resolugao Normativa n.° 17/2016-TP esta prevista no art. 10 da propria resolucéo.

A, Verifica-se, conforme analisado, que obstar, no caso concreto, a aplicagéao
da Resolugdo Normativa TCE/MT n° 17/2016 — TP editada por este Tribunal ofende a

isonomia e a segurancga juridica do jurisdicionado.

9%5. Por fim, observa-se que o pedido de rescisao proposto em face do Acérdao
n° 06/2015 — SC (Processo n.° 12.485-0/2012) suscitou adequadamente um elemento
de prova posterior ao julgado (superveniéncia de norma) capaz de desconstitui-lo. Além
disso, foram cumpridos os requisitos gerais previstos regimentalmente para esse meio
de impugnacgdo, preenchidos, assim, os requisitos de admissibilidade contidos nos
artigos 251, inciso Il, e 252, do RI-TCE/MT.

%. Diante do exposto, discordo da posicdo da equipe técnica e do Ministério
Publico de Contas na analise das razdes recursais e entendo pela procedéncia do

recurso ordinario e, por consequéncia, pelo conhecimento do Pedido de Rescisao.

DISPOSITIVO

97. Isto posto, deixo de acolher o Parecer Ministerial n° 3.155/2020, da lavra

do Procurador de Contas William de Almeida Brito Junior, e voto:

a) preliminarmente, pelo conhecimento deste Recurso Ordinario, uma vez
que houve o preenchimento dos requisitos regimentais previstos nos arts. 270 e 273 do
RI-TCE/MT;

b) no mérito, pela procedéncia do Recurso de Ordinario, com o escopo de
reformar o Acordao n°® 320/2018 — TP e conhecer do Pedido de Rescisao proposto

em face do Acérdao n.° 06/2015 — SC (Processo n.° 12.485-0/2012);

c) pela consequente procedéncia deste Recurso Ordinario, que haja a

analise de mérito do Pedido de Rescisao pelo respectivo Relator.
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E o voto.

Cuiaba/MT, 5 de novembro de 2020.

) (assinatura digital)? )
JOAO BATISTA DE CAMARGO JUNIOR
Conselheiro Substituto

8 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos
termos da Lei Federal n°® 11.419/2006 e Resolugdo Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.
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