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1. INTRODUCAO

1. Trata-se de relatério conclusivo, referente andlise de defesa de
irregularidades apresentadas na Representacdo de Natureza Interna (RNI) — Doc. N°
114700/2019 - ControlP — alusivo ao processo n° 9.122-7/2019, que tem como objeto
e escopo fiscalizatério o processo de inexigibilidade n° 42/2018 (anteriormente
registrado como n° 33/2018), da Secretaria Municipal de Gestao de Cuiaba.

2. Asirregularidades analisadas, no presente relatorio, versam sobre falhas
intrinsecas aos procedimentos pontuais supostamente falhos/irregulares, que

constituiram o processo epigrafado.

3. Em homenagem ao principio constitucional da ampla defesa e do
contraditorio, serdo verificadas uma a uma as alegacdes dos gestores, buscando-se

ratificar (manter) ou sanear as irregularidades apontadas, almejando-se colacionar

nesta peca a realidade dos fatos, desvelando nada mais do que a transparéncia dos

atos da administracéo publica.

2. DOS FATOS PROCESSUAIS RELACIONADOS A RNI PROPOSTA

4. A andlise técnica preliminar apontou a ocorréncia de 7 (sete)
irregularidades, destrinchadas em 20 (vinte) achados, que ora foram rebatidos pela, a
época, Secretaria de Gestdo Sra. Ozenira Félix Soares de Souza e pela Sra. Kelly
Sabrina Vieira de Lima, Deretora Especial de Desenvolvimento e Desempenho

Profissional, conforme descricéo integral no quadro n° 1, abaixo:

Quadro 1 — Geral: Responséaveis e irregularidades apontadas no relatorio de
RNI

- KELLY SABRINA VIEIRA LIMA - Diretora Especial de Desenvolvimento e
Desempenho Profissional

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o

- EMANUEL PINHEIRO - Prefeito Municipal

GB 02. Licitacdo_Grave_02. Realizacdo de despesas com justificativas de dispensa
ou inexigibilidade de licitacdo sem amparo na legislacédo (arts. 24 e 25 da Lei n°
8.666/1993).

2.1.1 - Resumo do achado: Justificativa de Preco elaborada com base em “pesquisa
de preco” apresentada exclusivamente pela empresa interessada, sem qualquer
analise técnica, conclusiva e imparcial emitida pela Administracdo Publica
contratante, ferindo preceitos legais expressos no inciso lll do paragrafo anico do
artigo 26 da Lei n® 8666/93 (justificativa do preco) c/c inciso Il dos § 2° e § 9°do artigo
7° Lei n°® 8666/93; bem como o item 2 da Resolucéo Consultiva TCE-MT n° 20/2016
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(pesquisa de preco) e aos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade e
isonomia.

OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o

GB 13. Licitacao. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatérios (Lei
n° 8.666/1993, Lei n° 10.520/2002, e demais legislacdes vigentes).

2.2.1 - Resumo do Achado: Nao designacéo de Comissao de Licitacdo (Processo
administrativo n° 81.212/2018) para processamento e julgamento do objeto da Ine-
xigibilidade n°® 42/2018 (incialmente protocolado sob n° 33/2018), item obrigatorio,
nos termos dos incisos Il e V do artigo 38 c/c inciso XVI do artigo 6° e caput e 8§ 3°
do artigo 51 da Lei n°® 8666/93, ndo obstante existir comissao permanente de licitagao
no municipio.

2.2.2 - Resumo do Achado: Processamento e julgamento da Inexigibilidade
licitatéria n° 42/2018, realizados por setores administrativos da Prefeitura sem a
participacdo de Comissédo de Licitacdo, em descumprimento ao caput do artigo 51
c/c inciso V do artigo 38, da Lei de Licitacdes.

2.4.1- Resumo do achado: N&o elaboracéo de Edital de Abertura da Inexigibilidade
n°® 42/2018 (inicialmente protocolado sob n° 33/2018), item obrigatodrio (item 7 tabela
APLIC), nos termos dos incisos | e Il do artigo 38 da Lei n°® 8666/93.

GB 16. Licitacdo_a_Grave_16. Auséncia de publicacdo dos avisos e demais atos
obrigatérios da licitacdo nos meios de divulgacdo previstos na legislacéo e/ou fora
dos padr@es e critérios estabelecidos (art. 21, da Lei n°® 8.666/1993; art. 4°, V, da Lei
n° 10.520/02).

2.5.2 - Resumo do achado: Nao publicacdo do Edital de Abertura da Inexigibilidade
n°® 42/2018 (inicialmente protocolado sob n° 33/2018) item obrigatoério (item 8 tabela
APLIC), nos termos dos incisos | e Il do artigo 38 da Lei n°® 8666/93.

- KELLY SABRINA VIEIRA LIMA - Ex-diretora Especial de Desenvolvimento e
Desempenho Profissional

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA - Secretéria Municipal de Gest&o

GB 15. Licitacao_a_Grave_15. Especificacdo imprecisa e/ou insuficiente do objeto
da licitacao. (art. 3°, § 1°, I, c/c caput do art. 14 e art. 40, § 2°, IV, da Lei n°® 8.666/1993;
art. 40, |, da Lei n°® 8.666/1993; art. 39, I, da Lei n® 10.520/2002; Sumula TCU n°® 177).

2.3.1 - Resumo do achado: A forma e prazo de execuc¢do dos servi¢os objeto do
processo de Inexigibilidade n° 42/2018 nao ficaram claramente definidos na fase li-
citatoria, especialmente em razdo da auséncia do “Anexo 1” ao TR n° 22/2018, no
gual constaria o cronograma fisico dos servicos licitados (item 7.2 do TR n°® 22/2018).
Tampouco, consta do Contrato n°® 488/2018 o detalhamento dessas informacdes,
ficando a validacdo do cronograma fisico condicionada a evento futuro, a ser
realizado ap6s a assinatura do contrato (item 6.3 do Contrato n® 488/2018), em
desacordo com o art. 14, art. 40, § 2°, do art. 54, incisos | a V do art. 55 da Lei n°
8666/93 c/c art. 60 da Lei Federal n° 4.320/64 e art. 29 do Decreto n® 93.872/1986.

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o
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- EMANUEL PINHEIRO — Prefeito Municipal

GB 16. Licitacdo_a Grave_ 16. Auséncia de publicacdo dos avisos e demais atos
obrigatorios da licitagdo nos meios de divulgacéo previstos na legislacdo e/ou fora
dos padrdes e critérios estabelecidos (art. 21, da Lei n® 8.666/1993; art. 4°, V, da Lei
n°® 10.520/02).

2.5.1 - Resumo do achado: Publicagdo com mais de um més de atraso do
documento de ciéncia e ratificacdo do Processo de Inexigibilidade n®81.212/18, pela
autoridade superior, descumprindo o prazo previsto artigo 26 da Lei n° 8666/93.

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o

- RAFAEL OLIVEIRA COTRIM DIAS - Secretario Municipal de Gestdao e
Responsavel do APLIC (LICITACOES)

MB 05. Prestacdo_ Contas_Grave 05. Envio de documentos ilegiveis e/ou em
desconformidade com o exigido pelos normativos do TCE-MT.

2.6.1 - Resumo do Achado: Termo de Referéncia n° 22/2018 incompleto. Auséncia
de envio do “Anexo 1” do TR n°® 22/2018.

2.6.2 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 7 da Tabela APLIC (Edital de
Abertura) consta cépia do TR n°® 22/2018, documento que ndo corresponde ao
legalmente exigido.

2.6.3 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 8 da Tabela APLIC (Comprovante
das publicacdes do Edital de Abertura) consta copia da Publicacdo da Errata do edital
de inexigibilidade n° 42/2018, documento que nao corresponde ao legalmente
exigido.

2.6.4 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 12 da Tabela APLIC (Atas, relatorios
e deliberacbes da comisséao julgadora) consta copia do termo de Contrato n° 488/19,
documento que ndo corresponde ao legalmente exigido.

2.6.5 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 13 da Tabela APLIC (Ato de
homologacao) consta copia de minuta de Contrato n°® 488/2018, documento que néo
corresponde ao legalmente exigido no inciso VIl do artigo 38 da Lei n°® 8666/93.

2.6.6 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 14 da Tabela APLIC (Ato de
adjudicacédo) consta copia da publicacdo da errata do extrato de Inexigibilidade n°
42/2018, documento que nao corresponde ao legalmente exigido no inciso VII do
artigo 38 da Lei n°® 8666/93.

2.6.7 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 28 da Tabela APLIC (Formacéo do
Preco) consta cépia do Contrato n° 488/2018, documento que ndo corresponde ao
legalmente exigido.

MB 02. Prestacdo_Contas_Grave 02. Descumprimento do prazo de envio de
prestacdo de contas, informacdes e documentos obrigatérios ao TCE-MT (art. 70,
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paragrafo unico, da Constituicdo Federal; arts. 207, 208 e 209 da Constituicdo
Estadual; Resolugdo Normativa TCE n° 36/2012; Resolugdo Normativa TCE n°
01/2009; art. 3° da Resolucdo Normativa TCE n° 12/2008; arts. 164, 166, 175 e 182
a 187 da Resolugéo Normativa TCE n° 14/2007).

2.6.8 - Resumo do Achado: N&o envio do edital de Inexigibilidade n° 42/2018 (ini-
cialmente protocolado sob n°® 33/2018) para conhecimento e analise do TCEMT, nos
termos e prazo definidos no artigo 1° c/c artigo 4°, IX da RN TCE-MT n° 31/2014.

2.6.9 - Resumo do Achado: N&o envio do edital de Retificagédo de Inexigibilidade n°
42/2018 (incialmente protocolado sob n°® 33/2018) para conhecimento e analise do
TCEMT, item obrigatorio (item 9 tabela APLIC), nos termos do artigo 1° c/c artigo 4°,
IX da RN TCE-MT n° 31/2014.

2.6.10 - Resumo do Achado: N&o envio da publicacédo do edital de Retificacdo de
Inexigibilidade n° 42/2018 (incialmente protocolado sob n° 33/2018) para
conhecimento e analise item obrigatorio (item 10 tabela APLIC), nos termos do artigo
1° c/c artigo 4°, IX da RN TCE-MT n° 31/2014.

2.6.11 - Resumo do Achado: Nao envio de atas, relatérios e/ou deliberacdes da
Comissédo julgadoras relativos a conducdo e conclusdo do processo de
Inexigibilidade n°® 42/2018 (incialmente protocolado sob n° 33/2018), item obrigatorio
(item 12 tabela APLIC), nos termos do artigo inciso V do artigo 38 e 8 3° do artigo 51
da Lei n® 8666/93 c/c item 12 da tabela interna do APLIC.

2.6.12 - Resumo do Achado: N&o envio de documentos que embasam e sustentam
a formacdo do preco do objeto da Inexigibilidade n® 42/2018 (método, Fontes de
Pesquisa, responsavel pela Estimativa, Balizamento dos Precos), item obrigatorio
(item 28 tabela APLIC), nos termos do Item 2 da RC TCE/MT n° 20/2016
(comparativo de pregos) c/c inciso Il do § 2° e § 9° do artigo 7° Lei n° 8666/93 e c/c
item 12 da tabela interna do APLIC.

MB 03. Prestacdo_Contas_Grave_03. Divergéncia entre as informacdes enviadas
por meio fisico e/ou eletrbnico e as constatadas pela equipe técnica (art. 175 da
Resolucdo n° 14/2007- Regimento Interno do TCE-MT).

2.6.13 - Resumo do Achado: Lancamento de informacdo incorreta no sistema
APLIC 2018 referente a data de abertura da Inexigibilidade Licitatoria n°® 42/2018.
Consta como data de ocorréncia do evento: Abertura da Inexigibilidade n°® 42/2018 a
data de 30.01.19 (Informes: Envio Imediato - Licitagdes — Inexigibilidade de licitacédo
n°® 42/2018) no entanto, a referida licitacéo foi aberta em 01.08.2018 com a autuacao
do Processo Administrativo n°® 81.212/2018.

Fonte: Relatério Técnico Preliminar da RNI Doc. N° 114700/2019 — Sistema ControlP
- TCE/MT.

5. As propostas de encaminhamento sugeridas pela equipe técnica

englobaram:
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a) incitar o relator a decidir sobre o conhecimento da Representacgéo de

Natureza Interna;

b) citagdo dos responsabilizados para exercerem o0 direito ao

contraditério e a ampla defesa dos apontamentos;

c¢) Notificacdo dos gestores (Prefeito e Ex-secretaria de Gestao) para fins
de disponibilizacdo de documentos correlatos ao processo.

6. O relator, em 5 de junho de 2019?, decidiu pelo(a):

a) Recebimento da presente Representacédo de natureza Interna (RNI),
por estarem presentes todos de pressupostos de admissibilidade;

b) Citacdo dos envolvidos (representados) para fins de apresentacéo de
defesa;

c) Notificacdo para disponibilizacdo de documentos solicitados a época,

para eventual analise dos fatos.
3. ANALISE DAS MANIFESTACOES DA DEFESA

3.1. Analise Técnica das manifestacdes da Sra. Ozenira Félix Soares

de Souza e Sra. Kelly Sabrina Vieira Lima?

7. Primariamente, a defesa da Sra. Ozenira Félix Soares de Souza, Ex-
secretaria de Gestao da Prefeitura de Cuiaba e da Sra. Kelly Sabrina Pinheiro, Diretora
Especial de Desenvolvimento e Desempenho Profissional, abarcou todos os
elementos expostos como irregulares, defendendo simultaneamente o Prefeito -
Sr. Emanuel Pinheiro, isto é, cada apontamento foi tratado de forma integral
buscando o seu saneamento. Sendo assim considerada como defesa de todos os

responsabilizados.

8. Observa-se que a defesa do Sr. Rafael de Oliveira Cotrim Dias, Ex-
secretario Municipal de Gestédo e de Educacdo e Responsavel do Aplic (Licitacdes),

foi feita de forma apartada e sera tratada em topico proprio, posteriormente.

! Decisdo - Doc. N° 127771/2019.
2 Defesa Doc. n° 161119/2019 — Sistema ControlP — TCE/MT.
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9. De inicio e genericamente as defendentes (Sra. Ozenira Soares e Sra.
Kelly Sabrina) registram em consideracdo ao tema que “Inexigibilidade néo é
modalidade de licitagéo”.

10. De fato, tal alegacdo merece prosperar, pois apenas pela afericao
semantica do vocabulo Inexigibilidade de licitacdo (entende-se que sobre esse tema
h& um consenso, sem a necessidade de exposicdo de muitos argumentos), verifica-

se que a inexigéncia® exclui fatalmente a ocorréncia do certame.

11. Em outras palavras, NAO se exige competicdo entre os “oponentes”
classificaveis para um embate de propostas, da qual, ai sim, em um leque de
possibilidades e opc¢des ofertadas, escolhe-se, mediante regras pré-estabelecidas na
lei e por meio de um edital, a proposta mais vantajosa. Na inexigibilidade ndo ha

competicao, ndo ha escolhas, por isso ndo ha licitacéo.

12. Por derradeiro, em relacédo a esse tema, traz-se a retumbante voz do
doutrinador Marcal Justen Filho*, corroborando integralmente com o ja explicitado:
(...) os casos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo envolvem, na
verdade, um procedimento especial e simplificado para selecdo do
contrato mais vantajoso para a Administracdo Publica. H4 uma série
ordenada de atos, colimando selecionar a melhor proposta e o
contratante mais adequado. ‘Auséncia de licitagao’ nado significa
desnecessidade de observar formalidades prévias (tais como

verificacdo da necessidade e conveniéncia da contratacdo,
disponibilidade recursos etc.). (GRIFO MEU)

13. Ainda nesse contexto, reitera que nao se adentra no rol de modalidades
expostas e constantes na lei de LicitacBes (Lei n° 8.666/1993 — art. 22), que em
numerus clausus® registra tais tipificacdes que consistem em: Concorréncia, Tomada

de Precos, Convite, Concurso e Leildo.

14. Em seguida, ao se iniciar a metodologia de defesa, foram contra-

argumentados pontualmente os itens supostamente irregulares, de maneira a refutar

3 Inexigéncia, Inexigibilidade - Caracteristica ou particularidade do que é inexigivel; qualidade daquilo que n&o se
pode exigir. Fonte: https://www.dicio.com.br/inexigibilidade/ - pesquisado em: 12/04/2022.

4 Justen Filho,Marcal. Comentarios & Lei de Licitages e Contratos Administrativos.72 ed. Pag. 295/297. Sdo Paulo:
Dialética, 2000.
5 Numerus Clausus — Rol taxativo, ndo exemplificativo.
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el/ou elucidar os possiveis apontamentos que poderiam frustrar o desenvolvimento do

processo de inexigibilidade n° 42/2018.

15. Neste contexto, o presente relatério consiste na verificagdo continuada
de cada argumento, almejando trazer a tona a melhor concepcéao do direito, a fim de
subsidiar o seu julgamento, trazendo ponderacdes acerca do tema, com base na
doutrina, na lei e na jurisprudéncia (e ainda em outras fontes). Buscando assim,

registrar os fatos a luz das informacgdes probatérias prestadas.

Quadro 2 — Irregularidade n® 1 — Responséaveis e Classificacdo

- KELLY SABRINA VIEIRA LIMA — Ex-diretora Especial de Desenvolvimento e
Desempenho Profissional

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o

- EMANUEL PINHEIRO - Prefeito Municipal

GB 02. Licitacdo_Grave_02. Realizacdo de despesas com justificativas de dispensa
ou inexigibilidade de licitacdo sem amparo na legislacao (arts. 24 e 25 da Lei n°
8.666/1993).

2.1.1 - Resumo do achado: Justificativa de Preco elaborada com base em “pesquisa
de preco” apresentada exclusivamente pela empresa interessada, sem qualquer
analise técnica, conclusiva e imparcial emitida pela Administracdo Publica
contratante, ferindo preceitos legais expressos no inciso lll do paragrafo anico do
artigo 26 da Lei n® 8666/93 (justificativa do preco) c/c inciso Il dos § 2° e § 9° do artigo
7° Lei n® 8666/93; bem como o item 2 da Resolucédo Consultiva TCE-MT n° 20/2016
(pesquisa de preco) e aos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade e
isonomia.

16. Em relacdo a primeira irregularidade alvejada (Achado n® 2.1.1), a
defesa alegou que, no presente processo de Inexigibilidade n® 42/2018, pela
singularidade do objeto, ndo haveria possibilidade real de comparacao entre demais
possiveis fornecedores, nesse sentido ndo se podendo aferir comparacdes com 0s

precos praticados no mercado.

17. Nesse sentido, colacionou orientacdo do Tribunal de Contas da Unido

(TCU), notadamente o informativo de Licitagdes e Contratos n° 361, abaixo transcrito:

A justificativa de preco em contratac@o decorrente de inexigibilidade de
licitacdo (art. 26, paragrafo Unico, inciso Ill, da Lei 8.666/1993) pode
ser feita mediante a comparacdo do valor ofertado com aqueles
praticados pelo contratado junto a outros entes publicos ou privados,

em avencas envolvendo 0 mesmo objeto ou objeto similar. Denuncias
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oferecidas ao TCU apontaram possiveis irregularidades em
contratagbes diretas de consultorias técnicas especializadas, sob o
fundamento da inexigibilidade de licitacdo (art. 25, inciso Il, da Lei
8.666/1993), firmadas pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECT). Entre os pontos discutidos nos autos, mereceram
destaques a avaliacdo quanto a presenca simultanea dos requisitos de
natureza singular do objeto e notoria especializacdo do contratado, que
levaram a inviabilidade de competicdo, e a justificativa dos precos
praticados. No que diz respeito aos precos contratados, o relator
assinalou em seu voto, preliminarmente, a “dificuldade de justificar o
preco nos casos de inexigibilidade a luz de propostas de outros
fornecedores ou prestadores, razdo pela qual foi nascendo o
entendimento de que a razoabilidade do preco poderia ser verificada
em funcao da atividade anterior do proprio particular contratado (nessa
linha, item 9.1.3 do Acordao 819/2005- TCU-Plenario)”. Segundo ele,
essa linha de raciocinio “vem evoluindo no seio da Administracéo
Pablica (vide Portaria-AGU 572/2011) e sendo convalidada pelo
Tribunal, como nos Acérddos 1.565/2015, 2.616/2015 e 2.931/2016,
todos do Plenario”. Acerca do caso concreto, o relator assinalou que a
ECT conseguiu demonstrar a adequacdo dos precos pactuados
levando em conta os valores praticados, pelas empresas contratadas,
em outras avengas por elas mantidas, restando, pois, “demonstrada a
equivaléncia dos valores cobrados da Administracdo com os valores
praticados pelas contratadas em outros ajustes contemplando o
mesmo objeto ou objeto similar’. E concluiu: “Com isso em mente,
enfatizo que a justificativa dos precos contratados observou o art. 26,
paragrafo Unico, inciso lll, da Lei 8.666/1993 e seguiu a jurisprudéncia
desta Corte de Contas sobre o tema”, no que foi acompanhado pelos
demais ministros. Acorddo 2993/2018 Plenério, Denuncia, Relator

Ministro Bruno Dantas.

18. Nesse aspecto, buscou justificar a pratica do preco finalmente acordado
no processo. Ocorre que a propria orientacdo oriunda do TCU remete a comparacgao
de precos em avencas prévias, oportunamente, possibilitando a verificacdo de

compatibilidade entre os pregos dos servigos a serem prestados.
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19. A grande celeuma deste tépico € a impossibilidade, mesmo sopesado
com propostas anteriores do mesmo fornecedor, de comparacéo. Essa é a questao
e ndo apenas a suscinta e mitigada forma de apreciacao do montante de precos.

20. Importante frisar que, tdo nocivo quanto ndo se poder comparar com
propostas de outras empresas em objetos semelhantes pela singularidade do objeto,
¢ a fatidica impossibilidade de comparacao entre propostas semelhantes e anteriores
da prépria empresa ofertante, isso (registra-se) por conta da falta de uma descricao
técnica que possa, suficientemente, individualizar e embasar o seu valor “comparavel’

(custo efetivo de cada servigo a ser prestado). E ai reside o cerne da irregularidade.

21. Tanto se faz presente tal questédo, que em sua defesa as representadas
se mantiveram silentes, sem opor argumento que destronasse tal afirmacdo. Nessa

vertente, recupera-se o que foi abordado no relatério® da RNI:

Soma-se a isso o fato da descricdo do objeto, contida nos autos do
Processo Licitatério (descricao do objeto x forma de execucédo x prazos
x valor), ndo permitir a verificacdo, de forma clara, do custo efetivo
de cada servico a ser executado, impossibiltando a analise
comparativa dos precos praticados, mesmo quando analisados em
relacdo a outros servicos realizados pela propria empresa com outras
entidades (...) (GRIFO MEU)

22. O gue mais chama atencéo, foi que o proprio parecer da Procuradoria

Geral’ do municipio ja alertava sobre esse referido fato, da seguinte forma:

“(...) que nao se denota a juntada de nenhuma justificativa, mesmo
gue sucinta, a respeito da aceitacédo do preco ofertado pela futura
contratada (art. 26, paragrafo Unico, Il da Lei n°® 8666/93), omissao
que deve ser sanada, sobretudo, por ndo haver previsao da
necessidade administrativa para a realizacdo de todos os modulos
contidos na proposta”. (GRIFO MEU)

6 Relatério Técnico Preliminar da RNI Doc. N° 114700/2019 — Sistema ControlP - TCE/MT.

7 Parecer Juridico n° 560/2018 — Procuradoria Geral Municipal de Cuiaba (Doc. n° 65763/2019 - Sistema ControlP,
pg.14-15).
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23. Na mesma dire¢do, o mesmo parecer juridico (pag. 13), incita o desenho
e aregular aprovacdo de um planejamento, dividido por etapas, instaurando um plano
de acdo e, conjuntamente, tracando suas respectivas metas. Nota-se que o
documento adverte sobre a necessidade de saneamento de tal irregularidade. Abaixo
registra-se, ipsis litteris:

“(...) o TR deve prever para cara etapa a ser executada a necessidade
administrativa inserida no projeto/plano de acéo anteriormente definido
com indicacdo da respectiva meta a ser cumprida, atuando a
Administracdo, conforme planejamento desenhado e aprovado. A
proposito se destaca que o tema compreende exigéncia contida no art.
208, 82° do Regimento Interno do TCU e, se acha ressaltado
igualmente na Cl n°® 034/DEDDP/SMGE/2018(fls.14), no sentido da
evidenciar a necessidade de previa elaboracdo de um plano de
acao, um projeto de modernizacdo da gestdo, contemplando a
realizacdo das atividades a serem empreendidas nas areas
especificas, visando maior eficiéncia dos servicos publicos.
Obviamente que no caso em analise a orientacdo n&o restou
atendida pela Secretaria solicitante, que a despeito de suscitar a
intencdo de contratar para garantir a execucao do propésito de
modernizacao da gestdo de pessoas, deixou de revelar minimamente
0os indicadores de competéncias estratégicas contidos no
planejamento/2018 e que abriga o interesse publico evocado, para a
garantia da transparéncia no exame de adequacdo pelos 6rgaos de

controle interno e externo, o que deve ser sanado. (GRIFO MEU)

24. Quando se aponta aqui a impossibilidade de comparacao clara entre a
proposta atual e as anteriores consignadas como parametro de precos, vislumbra-se
a falta de clareza acometida a tais propostas pretéritas em termos de segmento de

trabalho/atividades.

25. Destrinchando-se a proposta, verifica-se o sequinte:

PROJETO | - PRODUTIVIDADE DAS CARREIRAS

FASE 1:
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Apuracdo da produtividade somente com foco em resultados = Valor de R$
165.577,62.

FASE 2:

Ampliacdo da Apuracdo da produtividade com base na Avaliagdo de
desempenho com foco em competéncias *Valor de R$ 66.414,76.

Nesse contexto, verificou-se que a fase 1 (Projeto 1) consolida-se
massivamente por estudos, construcdo de metodologia e apuragcdo de
produtividade (todas essas atividades operam em um campo teorico), o que
nao se traduz efetivamente em capacitacédo de servidores, o que em tese
independe da quantidade de colaboradores. E nesse ponto consiste

parcialmente a impossibilidade de comparagcdo com propostas e/ou

servicos oferecidos pela mesma empresa a outros clientes.

N&o obstante, ndo ficou claro se nas propostas/precos anteriores havia
servicos oferecidos (a mais ou a menos); e nao houve por parte da
administracdo uma busca ativa por informacfes que pudessem preencher

essa lacuna.

O que se fez, precariamente, foi utilizar o preco global por projeto e dividi-
lo pelo “possivel quantitativo®” de funcionarios. Tal situacdo néo retrata a
verdade dos valores, isto porque, como ja falado, uma grande parcela

desse montante ndo envolve diretamente a participacdo dos servidores.

Abaixo, traz-se a baila as especificacbes constantes no processo em

relacdo as questdes pontuadas neste topico:

8 Diz-se aqui “possivel” quantitativo, porque na proposta (especificagdo do projeto) transcreve-se no item b.Il da
FASE 2 - nimero de servidores: até 453.
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2.1 Quadro de Investimento dos Projetos:

PRODUTO ETAPA | - VALOR f [
| {Comto ¢ sessety e dngo mi, quintenios @ !
{ | Produividads das Carmeas - 1° Fase RS 185.577 62 sotenitn & 566 redls @ sEessemta e dos. |
; CRMANnS)
‘ g
| |

|
\
|
| ) ’ B TS Y |Sesserka ¢ =515 md, quatmcentos @

| Preduthidese das Cameiras - 2* Fasa | RIEEAILN asHOfoE BIE & SMANE & HHS CEavos)

| 2

Fonte: Defesa - Doc. N° 161119/2019 — Sistema ControlP - pag. 85.

Em relacdo ao comparativo das propostas anteriores, tem-se de forma
genérica e resumida a apresentacdo de valores  por
servidor/funcionario/colaborador:

a) PROGRAMA DE PRODUTIVIDADE DAS CARREIRAS

Pieil
D%l _l_d.E.’l {
RAMA DE
RE 512142 Inaxigibilidade | PRODUTVIDADE DAS
| CARREIRAS i
— y Wapsamunio & Avalagao de
Al #h) P Compadéneias @ pVopam ot
TRE-CE | R§ 22261635 B RS &3E4 ma-'h Ingogbitdads Gusitras & Colaboradores pard 6
- Fopdback no amida do ntanal
Cansbrugda oo Modeis 88 Gasfdo

MC-LF RS T¥6247 .50 1200 RS GSB6.67 ago-17 inexginlidadn | db Pessoas faseads
g | Compefencas
o Desevvalvimenta do Programa
’ ‘ oo Avabapso de Dusempanto

com Foco am Compelingias

= ¢ . integado ao Flane de Casgos,

CRAFR RS 60.000 00 1% RS 60000 o7 axgiobdade | o eotinion navs Afrsgdn

| Rulsngao @ Meniporacs
Contrain angindra’ 2073

| 26 T4 2018

|

Fonte: Defesa - Doc. N° 161119/2019 — Sistema ControlP - pag. 173.

26. Juntando-se ao ja explanado, ha de se destacar erro notoriamente
crasso no preenchimento do check list referente ao Decreto Municipal n° 6.406/2017,
difundido pela defesa como ferramenta capaz de dar seguranca juridica aos

secretarios municipais e suas equipes.
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27. O erro epigrafado, no paragrafo anterior, refere-se ao item 10 (do check
list do decreto n°® 6.406/2017), onde a administracdo informa categoricamente que
existe orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢cao de todos o0s
seus custos unitérios, baseado na pesquisa de precos praticados no mercado do
ramo do objeto da contratacdo (...) assim como a respectiva pesquisa de pregcos

realizada.

28. Ora, tal item constante no check list, sendo diretamente pontuado em
relacdo a contratacao direta, invalida toda a argumentacéo apresentada pela defesa
neste topico, em relagdo a suficiéncia de apresentacdo de comparativo entre

propostas anteriores do mesmo fornecedor.

29. Em suma, tal item, que é exigéncia de decreto municipal, foi
sumariamente  desobedecido, isto é, ~a propria  instrumentalizacao
normativa/coercitiva, que fora apresentada como modelo de seguranca juridica, foi
descumprida. E pior... de forma nociva, pois a planilha foi preenchida, como se

existissem tais documentos no processo.

30. Abaixo, a imagem da planilha (Check List) equivocadamente

preenchida:
NSV
N >
pelo TCE-MT) \
I
10. Em sendo objeto da contratagao direta, obra ou serign, existe s
J F=—
arcamento detalhado em planilhas que expresse a composi¢ao de todos as —
seus custos unitdrios baseado em pesquisa de preges praticados no
mercado do ramo do objeto da contratacdo (art, 7° % 2% 0 e art. 15, XTI, "2’

INSSLTT 02/2008), assim como a respectiva pesquisa de preqos realizada (an

43 IV da Lei n® B.666/93 e art_ 15, XI1, "b", IN/SLTT 02/2008)?
E em atendimento a0 Comunicado Aplic N® 2572016 e 02/2017 - Deve-se ~

i e o i ; s SIM
utilizar o catalogo de Materiais e Servigos do TCE/MT (Itens Padronizados),

Fonte: Defesa - Doc. N° 161119/2019 — Sistema ControlP - pag. 226.

31. Neste espectro e por essas razbes, MANTEM-SE a irregularidade
apontada, isso pela eventual falta de informacbes suficientemente capazes de

esclarecer ou efetivar uma comparacéo adequada de pregos e pela contradigcdo dos
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argumentos apresentados pela defesa e o exigido no Decreto Municipal n® 6.406/2017
(Check List).

Quadro 3 —Irregularidade n°® 2 — Responséaveis e Classificacéo

OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o
GB 13. Licitacao. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatérios (Lei
n° 8.666/1993, Lei n°® 10.520/2002, e demais legislacdes vigentes).

2.2.1 - Resumo do Achado: Nao designacéo de Comissao de Licitacdo (Processo
administrativo n° 81.212/2018) para processamento e julgamento do objeto da Ine-
xigibilidade n° 42/2018 (inicialmente protocolado sob n° 33/2018), item obrigatorio,
nos termos dos incisos Il e V do artigo 38 c/c inciso XVI do artigo 6° e caput e 8 3°
do artigo 51 da Lei n°® 8666/93, ndo obstante existir comissdo permanente de licitacédo
No municipio.

2.2.2 - Resumo do Achado: Processamento e julgamento da Inexigibilidade
licitatéria n° 42/2018, realizados por setores administrativos da Prefeitura sem a
participacdo de Comissédo de Licitacdo, em descumprimento ao caput do artigo 51
c/c inciso V do artigo 38, da Lei de Licitacdes.

32. De forma suscinta foram expostas as contrarrazfes referentes a
presente irregularidade. Alegou-se que a atribuicdo da conducéo dos processos de
contratacao direta (dispensa e inexigibilidade) sao de responsabilidade da autoridade
competente na estrutura do 6rgao, devendo ser amparada por assessoria juridica (que
no caso em foco, seria a procuradoria Municipal). Assim, concluiu o item ratificando
gue ndo seria essa uma atribuicdo da Comissdo Permanente ou Especial de

LicitacOes.

33. De fato, legalmente e até doutrinariamente, ndo se vislumbra como
atribuicdo ferrenha das comissdes de licitacdo a atribuicdo de elaboracdo de edital,
definicdo dos casos de contratacdo direta e demais atos pertinentes a inexigibilidade

de Licitacédo.

34. Observa-se que no caso de inexigibilidade NAO ha julgamento de objeto
ou quica de propostas. N&do ha julgamento de propostas, porque existe apenas e tao-

somente uma proposta. JA no que concerne ao objeto, traz-se novamente 0s
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ensinamentos do prof. Marcal Justen Filho® referindo ainda aos casos de contratacéo
direta (segundo ele Auséncia de Licitagéo), para elucidar a questao:

(...) a Administracdo devera definir o objeto a ser contratado e as
condicdes contratuais a serem observadas. A maior diferenca
residird em que os atos internos conduzirdo a contratagdo direta, em
vez de propiciar prévia licitagdo. Na etapa externa, a Administracéo
devera formalizar a contratagcéo”. (GRIFO MEU)

35. A Lei 8.666/1993, em seu art. 51, claramente descreve as atribuicdes
das Comissdes de Licitacao, dessa forma verifica-se:

A habilitagdo preliminar, a inscricdo em registro cadastral, a sua
alteracdo ou cancelamento, e as propostas serdo processadas e
julgadas por comissdo permanente ou especial de, no minimo, 3
(trés) membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores
gualificados pertencentes aos quadros permanentes dos 6rgaos da

Administracdo responsaveis pela licitacdo.

36. Neste ensejo, o professor Jessé Torres Pereira Junior, deixa latente que
o0 campo de atuacdo das comissdes € no ambito das licitacdes e assim leciona:
O art. 51 da Lei de Licitacdes e Contratos define as atribuicbes das
comissodes de licitacdo, sejam elas permanentes (insertas na estrutura
fixa da Administracdo) ou especiais (designadas para processar e

julgar determinada licitagdo ou conjunto de licitacGes, devendo ser

extintas ap6s o cumprimento de sua funcéo especifica). (GRIFO MEU)

37. De maneira direta e didatica o Tribunal de Contas da Unido — TCU, na
obra “Responsabilizagdo de agentes segundo a jurisprudéncia do TCU — uma
abordagem a partir de licitagGes e contratos (aula 2)1°”, na pagina 7, chama a atengéo
para o seguinte contexto aplicavel a presente situacao:

Vinham sendo cometidas as comissdes de licitacé@o atribuicées que as

transformavam em orgdos consultivos ou de acompanhamento da

execucdo de contratos. Essas atribuicbes séo estranhas a

9 Justen Filho,Marcal. Comentarios & Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos.72 ed. Pag. 295/297. Sdo Paulo:
Dialética,2000.

10
Fonte:file:///C:/Users/josemarcelo/Downloads/Responsabilidade%20de%20agentes%20em%20licita%C3%A7%
C3%B5es%20-%20aula%202%20(2).PDF — consultado em 13/04/2022
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competéncia prOpria dessas comissdes, que existem para
processar e julgar licitacbes, ndo para opinar se restou configurada
hipoétese de dispensa ou inexigibilidade nem para aplicar
penalidades administrativas a empresas que hajam descumprido
clausulas contratuais, nem, ainda, para elaborar editais. (GRIFO
MEU)

38. Nao obstante, nada impede que o 6rgdo ou entidade publica, com
legislacé@o aplicavel interna corporis, imponha outras atribui¢es, legitimando a CPL
na atuacao suplementar de procedimentos “extra” licitatérios, no caso, compras

diretas. Entretanto, esse nao é o caso da Prefeitura de Cuiaba.

39. Dessa forma, em harmonia com as informacdes suscitadas, declina-se

pelo SANEAMENTO da irregularidade analisada neste topico.

Quadro 4 - Irregularidade n°® 3 — Responsaveis e Classificacao

- KELLY SABRINA VIEIRA LIMA — Ex-diretora Especial de Desenvolvimento e
Desempenho Profissional

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA - Secretaria Municipal de Gest&o

GB 15. Licitacdo_a_Grave_15. Especificacdo imprecisa e/ou insuficiente do objeto
da licitacao. (art. 3°, § 1°, 1, c/c caput do art. 14 e art. 40, § 2°, IV, da Lei n°® 8.666/1993;
art. 40, |, da Lei n°® 8.666/1993; art. 39, I, da Lei n® 10.520/2002; Sumula TCU n°® 177).

2.3.1 - Resumo do achado: A forma e prazo de execucado dos servicos objeto do
processo de Inexigibilidade n° 42/2018 nao ficaram claramente definidos na fase li-
citatoria, especialmente em razdo da auséncia do “Anexo 1” ao TR n°® 22/2018, no
gual constaria o cronograma fisico dos servicos licitados (item 7.2 do TR n°® 22/2018).
Tampouco, consta do Contrato n® 488/2018 o detalhamento dessas informacées,
ficando a validacdo do cronograma fisico condicionada a evento futuro, a ser
realizado ap6s a assinatura do contrato (item 6.3 do Contrato n® 488/2018), em
desacordo com o art. 14, art. 40, § 2°, do art. 54, incisos | a V do art. 55 da Lei n°
8666/93 c/c art. 60 da Lei Federal n° 4.320/64 e art. 29 do Decreto n°® 93.872/1986.

40. Ha de se frisar que a Diretoria Especial de Licitacbes e Contratos
(DELC), em Comunicacao Interna (Cl n°® 234/2018/DELC/SMGE — péag. 235/236 da
defesa), alertou sobre o fato de o prazo de execucdo nédo ter sido localizado no

contrato.
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41. Verifica-se que apos o referido apontamento feito pela DELC, a
secretaria/diretoria responsavel pelo processo efetuou a sua correcao por meio de
cronograma de execucao (anexo | — contrato 488/2018, pag. 375 a 396 da defesa).

42. No mesmo sentido, ficou consignada no contrato a especificacdo de
cada fase dos projetos, sendo estabelecido pontualmente cada etapa e duracao
(clausula 62 — item 6.6, pag. 353 da defesa). Ainda no contrato, a clausula 52
expressou a sua vigéncia de 24 meses e o prazo previsto de implementacgéo, pag. 351
da defesa.

43. Desta feita, pela exploracdo contundente dos fatos e elementos
probatorios, opina-se pela SANEAMENTO da irregularidade em destaque (achado
2.3.1).

Quadro 5 —Irregularidade n° 4(a)!! — Responsaveis e Classificacdo

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o

- EMANUEL PINHEIRO - Prefeito Municipal

GB 16. Licitacdo_a Grave_16. Auséncia de publicacdo dos avisos e demais atos
obrigatérios da licitacdo nos meios de divulgacao previstos na legislacédo e/ou fora
dos padrdes e critérios estabelecidos (art. 21, da Lei n°® 8.666/1993; art. 4°, V, da Lei
n° 10.520/02).

2.5.1 - Resumo do achado: Publicacdo com mais de um més de atraso do
documento de ciéncia e ratificacdo do Processo de Inexigibilidade n®81.212/18, pela
autoridade superior, descumprindo o prazo previsto artigo 26 da Lei n°® 8666/93.

44. Preliminarmente, faz-se necessario esclarecer que esta irregularidade

se refere a determinacédo contida no art. 26, da Lei 8.666/1993. Que assim preveé:

As dispensas previstas nos 88 20 e 4o do art. 17 e no inciso Il e

seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art.

25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo Unico do art. 8°desta Lei deverdo ser comunicados,
dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacéo e
publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como

condicdo para a eficacia dos atos. (GRIFO MEU)

11 Faz-se mister esclarecer que a irregularidade grafada como n° 4(a) e (b), por 6bvio, € 0 mesmo apontamento,
sendo didaticamente divididos por ter responsabilizacéo diferente, dessa forma seguindo a metodologia adotada
no relatdrio de RNI. Busca-se facilitar a identificagdo pontual de cada elemento de defesa.
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45. Faz-se essaressalva, porque ao se redigir a defesa neste apontamento,
nao se tratou de contrapor a questdo erigida do art. 26 (Lei 8.666/1993) e sim ponto
diverso de discussao. A defesa foi feita em relacdo a desnecessidade de edital para
processos de inexigibilidade, ndo se tratando do cerne da questdo delineada na
irregularidade especificada.

46. Em verdade, a defesa colocou a referida irregularidade no tépico 4 —
Auséncia de publicacao de edital de abertura de inexigibilidade (pag. 13 da defesa) —
e suas ponderacdes foram direcionadas a essa questéo de edital, deixando de lado
possiveis argumentacdes do achado 2.5.1 (publicacdo em atraso de documento de
ciéncia e ratificagdo do Processo de Inexigibilidade).

47. Dessa forma, por auséncia cabal de contestacéo, em relacédo especifica
a essa irregularidade, opina-se por MANTER o apontamento, dando-se a devida

razao aos argumentos apresentados no relatorio preliminar de RNI.

Quadro 6 — Irregularidade n° 4(b) — Responséaveis e Classificacao
- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gestdo

GB 16. Licitacdo_a_ Grave_16. Auséncia de publicacdo dos avisos e demais atos
obrigatérios da licitacdo nos meios de divulgacao previstos na legislacdo e/ou fora
dos padrdes e critérios estabelecidos (art. 21, da Lei n® 8.666/1993; art. 4°, V, da Lei
n°® 10.520/02).

2.4.1- Resumo do achado!? N&do elaboracdo de Edital de Abertura da
Inexigibilidade n°® 42/2018 (inicialmente protocolado sob n° 33/2018), item obrigatorio
(item 7 tabela APLIC), nos termos dos incisos | e Il do artigo 38 da Lei n°® 8666/93.

2.5.2 - Resumo do achado: Nao publicacdo do Edital de Abertura da Inexigibilidade
n°® 42/2018 (inicialmente protocolado sob n°® 33/2018) item obrigatorio (item 8 tabela
APLIC), nos termos dos incisos | e Il do artigo 38 da Lei n°® 8666/93.

48. Nesta senda, cabe aqui acolher a defesa indevidamente oponivel ao fato
diverso, evento descrito nos paragrafos anteriores. Isto €, deslocar-se-a a defesa feita,
aceitando-a em relacdo a presente irregularidade, sendo essa sim a correta para a

regular contra-argumentacéo (achados 2.4.1 e 2.5.2).

12 Observacao: por questdes didaticas e de melhor enquadramento, este resumo de achado foi deslocado para a
presente irregularidade (originalmente pertencia a Irregularidade n° 2 — GB 13).

Pagina 20 de 33

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 8WB4JB.



E-mait terceirasecex@tce.mt.gov.br

32 Secretaria de Controle Externo
m Tribunal de Contas Telefones: (65) 3613- 7593 | 7692 | 7129 | 7186

Mato Grosso

49. Passando-se as informacdes prestadas pela defesa, invocou-se, em
suma, ser incabivel reivindicar para processos alusivos a contratacdo direta

(Inexigibilidade) e a elaboracao ou publicacdo de um edital de licitacao.

50. Nas palavras apreendidas da defesa, tem-se o seguinte:

“os editais sdo ferramentas para a contratagéo de licitagdes, visto que
eles apresentam todas as regras para a participacéo no certame, além
de estipular os direitos e obrigacdes do 6rgdo e dos 6rgdos e dos
licitantes. Inclusive durante a execucdo contratual. Com isso, eles
devem ser confeccionados de acordo com a legislacéo atinente a seara
das licitagdes(...)".

51. Por essa interpretacdo, ha de se fazer jus ao argumentado, pois
detidamente e ja outrora reforcado, NAO h4a em processos de inexigibilidade a figura
de um certame, competicdo. Deveras, complementa-se oportunamente, que o edital
“faz lei” entre os participantes de uma licitacéo, sendo esses participantes (licitantes)
opositores em termos de proposta fornecida, aos quais submetidas a exame de uma

comissao, sera a melhor e mais vantajosa para a Administracéo Publica escolhida.

52. De certo, nada disso ocorre na Inexigibilidade, ndo ha edital, pois ndo ha
concorrentes, nem tampouco a exigéncia de estabelecimento de uma comissao (como
ja anteriormente declarado), assim a inexigibilidade de licitacdo se caracteriza pela
impossibilidade de competicdo. A lei 8.666/1993, em seu art. 26, paragrafo unico,
normatiza o que deve haver basicamente na conducao dos processos de contratacéo

direta:

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com
0s seguintes elementos:

| - caracterizagéo da situacdo emergencial, calamitosa ou de grave e
iminente risco & seguranca publica que justifique a dispensa, quando
for o caso; (Redacéo dada pela Lei n° 13.500, de 2017)

Il - raz&o da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacéo dos projetos de pesquisa aos quais 0s

bens serdo alocados. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)
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53. Dessa forma restou clara a desnecessidade de elaboracédo e
consequente publicacdo de editais licitatérios em casos de contratacdo direta. Opina-
se entdo, pelo SANEAMENTO da presente irregularidade, pela notoria falta de
enquadramento legal do procedimento de elaboracdo de edital licitatério (e
consequentes atos atrelados) para processos de Inexigibilidade.

Quadro 7 — Irregularidade n® 5 — Responséaveis e Classificacéo

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gestdo

- RAFAEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS - Ex-secretario Municipal de Gestédo e
Responséavel do APLIC (LICITACOES)

MB 05. Prestacdo_Contas_Grave_05. Envio de documentos ilegiveis e/ou em
desconformidade com o exigido pelos normativos do TCE-MT.

2.6.1 - Resumo do Achado: Termo de Referéncia n° 22/2018 incompleto. Auséncia
de envio do “Anexo 1” do TR n°® 22/2018.

2.6.2 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 7 da Tabela APLIC (Edital de
Abertura) consta copia do TR n° 22/2018, documento que ndo corresponde ao
legalmente exigido.

2.6.3 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 8 da Tabela APLIC (Comprovante
das publicacdes do Edital de Abertura) consta copia da Publicacéo da Errata do edital
de inexigibilidade n°® 42/2018, documento que nao corresponde ao legalmente
exigido.

2.6.4 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 12 da Tabela APLIC (Atas, relatorios
e deliberacbes da comisséao julgadora) consta copia do termo de Contrato n° 488/19,
documento que ndo corresponde ao legalmente exigido.

2.6.5 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 13 da Tabela APLIC (Ato de
homologacao) consta copia de minuta de Contrato n°® 488/2018, documento que néo
corresponde ao legalmente exigido no inciso VIl do artigo 38 da Lei n° 8666/93.

2.6.6 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 14 da Tabela APLIC (Ato de
adjudicacédo) consta copia da publicacdo da errata do extrato de Inexigibilidade n°
42/2018, documento que ndo corresponde ao legalmente exigido no inciso VII do
artigo 38 da Lei n°® 8666/93.

2.6.7 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 28 da Tabela APLIC (Formacéo do
Preco) consta copia do Contrato n® 488/2018, documento que ndo corresponde ao
legalmente exigido.

54. Conforme exposicdo de argumentos no quesito anterior e

compatibilizando a interpretagdo consoante a inclinagao pelo saneamento em relacéo
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a irregularidade “auséncia de edital’, por coeréncia analitica, seréo
desconsiderados?®® os achados 2.6.2, 2.6.3, 2.6.4, 2.6.5, 2.6.6; visto que todos eles
fazem referéncia a exigéncia de edital de licitacdo em relacdo ao processo de
inexigibilidade n° 42/2018.

55. Dessa forma, os retrocitados achados encontram arrimo na sustentacéo
defensiva contraposta na irregularidade imediatamente anterior (Irregularidade n°

4(b)). Restando para analise os achados: 2.6.1 e 2.6.7.

56. Alusivo aos achados 2.6.1 e 2.6.7, a defesa néo elencou contrarrazdes
pertinentes aos itens: “auséncia de envio do ‘anexo 1’ da TR 22/2018” e “documento

nao corresponde ao legalmente exigido”, respectivamente.

57. Dessa forma, MANTEM-SE a irregularidade, referente aos 2 (dois)
achados remanescentes (2.6.1 e 2.6.7), pois a elaboracdo das especificacdes
técnicas do objeto e das condi¢cdes da contratacdo ou fornecimento (TR) constitui
elemento essencial na conducdo de qualquer processo administrativo para

contratacao. Ou seja, mesmo que em processos de inexigibilidade

Quadro 8 — Irregularidade n°® 6 — Responsaveis e Classificacao

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o

- RAFAEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS — Ex-secretario Municipal se Gestéo e
Responsavel do APLIC (LICITACOES)

MB 02. Prestacdo_Contas_Grave 02. Descumprimento do prazo de envio de
prestacdo de contas, informacdes e documentos obrigatérios ao TCE-MT (art. 70,
paragrafo Unico, da Constituicdo Federal; arts. 207, 208 e 209 da Constituicao
Estadual; Resolucdo Normativa TCE n° 36/2012; Resolucdo Normativa TCE n°
01/2009; art. 3° da Resolucdo Normativa TCE n° 12/2008; arts. 164, 166, 175 e 182
a 187 da Resolucdo Normativa TCE n° 14/2007).

2.6.8 - Resumo do Achado: Nao envio do edital de Inexigibilidade n° 42/2018 (ini-
cialmente protocolado sob n° 33/2018) para conhecimento e analise do TCEMT, nos
termos e prazo definidos no artigo 1° c/c artigo 4°, IX da RN TCE-MT n° 31/2014.

2.6.9 - Resumo do Achado: Nao envio do edital de Retificacdo de Inexigibilidade n°®
42/2018 (incialmente protocolado sob n°® 33/2018) para conhecimento e analise do
TCEMT, item obrigatdrio (item 9 tabela APLIC), nos termos do artigo 1° c/c artigo 4°,
IX da RN TCE-MT n° 31/2014.

2.6.10 - Resumo do Achado: N&o envio da publicagcédo do edital de Retificacdo de
Inexigibilidade n°® 42/2018 (incialmente protocolado sob n°® 33/2018) para

13 N&o subsiste no caso a natureza irregular dos achados 2.6.2, 2.6.3, 2.6.4, 2.6.5, 2.6.6, pois como j& exposto o
documento EDITAL DE LICITACAO nao é peca legalmente exigida em processos de compra direta.
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conhecimento e analise item obrigatorio (item 10 tabela APLIC), nos termos do artigo
1° c/c artigo 4°, IX da RN TCE-MT n° 31/2014.

2.6.11 - Resumo do Achado: Nao envio de atas, relatérios e/ou deliberacbes da
Comissdo julgadoras relativos a condugdo e conclusdo do processo de
Inexigibilidade n° 42/2018 (inicialmente protocolado sob n° 33/2018), item obrigatorio
(item 12 tabela APLIC), nos termos do artigo inciso V do artigo 38 e 8 3° do artigo 51
da Lei n® 8666/93 c/c item 12 da tabela interna do APLIC.

2.6.12 - Resumo do Achado: N&o envio de documentos que embasam e sustentam
a formacéo do preco do objeto da Inexigibilidade n° 42/2018 (método, Fontes de
Pesquisa, responséavel pela Estimativa, Balizamento dos Precos), item obrigatério
(tem 28 tabela APLIC), nos termos do ltem 2 da RC TCE/MT n° 20/2016
(comparativo de precos) c/c inciso Il do 8 2° e § 9° do artigo 7° Lei n® 8666/93 e c/c
item 12 da tabela interna do APLIC.

58. Semelhantemente ao procedimento adotado na irregularidade
antecedente (irregularidade n° 5), serdo desconsiderados os achados atrelados a
exigéncia de edital de licitacdo, pois, conforme exposi¢cao anterior, ndo sao os editais

exigiveis em processos de contratacao direta.

59. Consequentemente, os achados 2.6.8, 2.6.9, 2.6.10 e 2.6.11 estéo
prejudicados pela linha interpretativa ora adotada por esta equipe, responsavel pela
analise da defesa e que, salvo melhor juizo, condiz com a esséncia da lei e da

doutrina.

60. Em acréscimo, registra-se que em relacdo ao achado 2.6.11, como ja
exposto, a comissao julgadora (CPL) ndo € parte exigivel em um processo de

contratacao direta, restringindo sua atuacao aos atos legalmente previstos.

61. Como remanescente, resta o achado 2.6.12 que versa sobre a
insuficiéncia de documentos que justifiquem o preco cobrado pelo fornecedor. Nesse
guesito, concorda a equipe, que ndo ha no processo, documentacédo que embase por

completo o valor da prestacdo de servigos de consultoria®®.

62. Ademais, sustentando o vicio do tema, repisa-se que a procuradoria

geral do municipio apontou primariamente a auséncia de justificativa a respeito da

14 vide consideracdes e argumentacdes da irregularidade n° 1 - GB 02. Licitacdo_Grave_02 - pag. 8 a 14, deste
relatério.
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aceitacdo do preco (apontando como irregularidade que deveria ser sanada)'®, ndo
ficando comprovado nos autos que tal circunstancia tenha sido corrigida, mesmo
porque, o processo nao foi enviado posteriormente a procuradoria para verificacdo do
saneamento das inconsisténcias apontadas e/ou emissao de novo parecer, que de

forma explicita tende a ser uma falha no sistema de controle interno.

63. Por consequéncia, opina-se pela MANUTENCAO da irregularidade, no
gue tange especificamente ao achado 2.6.12 - Nao envio de documentos que

embasam e sustentam a formacao do preco do objeto da Inexigibilidade n°® 42/2018.

Quadro 9 - Irregularidade n°® 7 — Responsaveis e Classificacao

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gestdo

- RAFAEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS — Ex-secretario Municipal de Gestédo e
Responséavel do APLIC (LICITACOES)

MB 03. Prestacdo_Contas_Grave_03. Divergéncia entre as informacdes enviadas
por meio fisico e/ou eletronico e as constatadas pela equipe técnica (art. 175 da
Resolucdo n° 14/2007- Regimento Interno do TCE-MT).

2.6.13 - Resumo do Achado: Lancamento de informacéo incorreta no sistema
APLIC 2018 referente a data de abertura da Inexigibilidade Licitatoria n® 42/2018.
Consta como data de ocorréncia do evento: Abertura da Inexigibilidade n°® 42/2018 a
data de 30.01.19 (Informes: Envio Imediato - Licitagdes — Inexigibilidade de licitacédo
n°® 42/2018) no entanto, a referida licitacéo foi aberta em 01.08.2018 com a autuacéo
do Processo Administrativo n°® 81.212/2018.

64. A defesaalega que, mais uma vez que “a inexigibilidade foi tratada como
uma modalidade de licitagao”. Factualmente, informa que a data de 01 de agosto de
2018, refere-se ao inicio do processo administrativo e a data do dia 30/01/2019 ao

altimo evento publicado em relacéo ao processo.

65. Ocorre que, factualmente, no sistema Aplic a data de abertura do
processo administrativo esta equivocadamente registrada no dia 30/01/2019, como se
pode ver a seguir pela simples materializacao e reproducédo da tela alusiva ao caso,

do sistema de Auditoria Publica Informatizada do TCE/MT:

15 Defesa - Doc. N° 161119/2019 — Sistema ControlP - pag. 305.
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66. Nessa toada, posiciona-se pela MANUTENCAO da irregularidade pela

falha formal de prestacdo de informacfes ao Sistema Aplic.

3.2. Analise técnica das manifestacdes do Sr. Rafael de Oliveira Cotrim
Dias — Ex-secretario Municipal de Gestdo e de Educacédo e Responsavel
pelo sistema Aplic - LICITACOES

67. O Sr. Rafael de Oliveira Cotrim, apresentou defesa (Doc. N°
202592/2019 — Sistema ControlP) por intermédio de advogado Dr. Fabio Sales Vieira
— OAB/MT 11.663 (Seba & Vieira Advogados).

68. Alegou-se como defesa “a ilegitimidade passiva da gestdo SME a época
dos fatos, quanto ao objeto do apontamento”, isso porque, segundo as informacgdes
prestadas o Sr. Rafael de Oliveira ocupou o cargo de Secretario Municipal de
Educacédo no periodo de 19 de abril de 2017 até a data de 27 de fevereiro de 2018.
Acrescentou que: “desde entdo sequer frequenta as dependéncias da Prefeitura

Municipal.
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69. Verifica-se que de fato, pela andalise das publicacdes do Diario Oficial de
Contas do TCE/MT, no periodo retrocitado, tem fundamento, pois o representado ja
ndo mais ocupava’® o cargo de Secretario Municipal de Gestdo. Abaixo destaca-se

recortes do Diério Oficial do TCE/MT, a fim de elucidar a questéo:

1. No dia 27/02/2018 o Sr. Rafael de Oliveira ja ocupava o cargo de Secretario
Municipal de Educagéo, sendo inclusive citado em representagdo de Natureza
Interna pelo TCE/MT (Edicao n° 1307 — pag. 5).

9 Diario Oficial de Contas
Tbupg &0 Tribunal de Contas de Mato Grosso

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

DECISOES
DECISAQ N° 097/LCP2018
PROCESSO N*: 35.559-3/2017
PRIMCIPAL: FUNDO UNICO MUNICIFAL DE EDUCAGAD DE CUIABA
REPRESENTANTE: SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE OBRAS E SERVICOS
DE ENGENHARIA
REPRESENTADO: RAFAEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS
ASSUNTO: REPRESENTAGAD DE MATUREZA INTERMA COM PEDIDO DE
MEDIDA CAUTELAR
RELATOR: CONSELHEIROD INTERIND LUIZ CARLOS PEREIRA

Trala-se da Representacdo de Matureza Intarna, com pedido da Medida
Cautelar, formulado pela Secrefaria de Controle Externo de Obras e Servigos de Engenharia, em
decorrdncia do Chamadao n® 28202017 (Protocolo n® 3228B7/2017), que naticiou supostas
irregularidades no processo de Dispensa de Licitagdo n® 08/2017, que deu origem ao Contrato n®
32472017, celabrado enfre o Executive Municipal, por meio do Fundo Municipal de Educagdo —
FUMED, & a empresa JAM Solugbes Prediais Lida., tendo por objelo a manutendio corretiva nos
sistemas predial, civil, elétrico, hidraulico, ar condicionado, o combate a incéndio e o sistema de
profecdo contra descargas atmosféricas em 96 (noventa e seis) unidades de Rede Publica de
Educacdo, localizadas na cidade de Cuiaba-MT, no wvalor global de RS 4.193.862 00 (guatro
milhdes, cento & noventa e tnés mil, novecentos e cinquenta e dois reais).

Apds analise das informacgies disponibilizadas no Sisterma Geo-Dbras e
da documentagido encaminhada pelo Controle Interna do Executive Municipal de Cuiaba, a SECEX
de Obras @ Engenharia elaborou Relatdrio Técnico Preliminar (Doc. Digital n® 338434/2017),
apantando a ocorréneia de 03 imegularidades, a seguir descritas:

RESPOMSAVEL: RAFAEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS — GESTOR
DO SECRETARIO MUNICIPAL DE EDUCAGAD

16 Anteriormente, o Sr. Rafael de Oliveira Cotrim ocupou o cargo de Secretario Municipal de Gest&o.
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2. No dia 14/06/2018 o Sr. Rafael de Oliveira é citado como ex-secretério de
Educacéo, em clara referéncia que aponta que ele ndo ocupava mais o cargo

em destaque (Edi¢do n° 1378 — pag. 8).

ﬁu“- Diario Oficial de Contas

Tribunal de Contas Fribunal de Contas de Mato Grosso

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

CONSELHEIRA INTERINA JAQUELINE JACOBSEN MARQUES _
(Portaria n® 125/2017)

EDITAL DE NOTIFICACAO/CITACAD

EDITAL DE CITACAQ N* 313/ LIMZ018

PROCESSO N*: 14.068-6/2018

ASSUNTO: REPRESEMNTAGAD DE NATUREZA INTERNA

REPRESEMTANTE: SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE ATOS DE PESSOAL E
REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL )

REPRESENTADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAQ DE CUIABA

RESPOMNSAVEIS: ALEX VIEIRA PASS0S - SECRETARIO MUNICIPAL DE EDUCAGAD
RAFAEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS — EX-SECRETARIO
MUMICIPAL DE EDUCAGAD

Mes termos do artigo 59, 1, da Lai Complementar 268/2007, CITO o
Senhor ALEX VIEIRA PASSOS, Secretario Municipal de Educacio, Senhor RAFAEL DE OLIVEIRA
COTRIM DIAS, ex-Secratario Municipal de Educacio de Cuiaba, Senhores GILSON ROMEO DA
CUMHA, HELEMA MARIA BORTOLO, & MARIA AUXILIADORA DE ALMEIDA, membros da
Comissdo do Processo Seletive Simplificado 5/2017/GS/SME da Secretaria Municipal de Educacio
de Cuiaba, para que no prazo de 15 dias, contados da data da publicagdo desta citagao,
apresentern manifestagBes acerca das irregularidades constantes no Processo de Representacio
de Matureza Interna, conforme Relatério Técnico Preliminar elaborade pala SECEX de Atos de
Pessoal e Regime Proprio de Pravidéncia Social.

Decorfido © prazo serm manifestacdo, o Tribunal de Contas dara
prosseguimenta aos tramites processuais, conforme prescreve o paragrafo onico, do artigo 6°, da
Lei Complementar 269/2007.

Publigue-se.

70. Ocorre que o grande problema reside na responsabilidade de envio de

documentos do Aplic, pois as aludidas irregularidades versam sobre esse tema.

71. Sobre a questdo de isenta-lo dessa responsabilidade, acerca do envio
de documentacbes em relacdo aos procedimentos ligados as licitacbes (ou

contratacao direta), a defesa ndo se manifestou.

72. Toda defesa, quando em acdo, na busca de solucionar e elucidar
guestdes pendentes, deve abarcar e contrapor em suas alegacdes todas as hipoteses

levantadas nas supostas acusacoes.

73. Como dito, o cerne da questao séo as supostas irregularidades no envio

de informacdes ao TCE por meio do sistema Aplic, entdo esse deveria ser o principal
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ponto a ser contraposto, com documentagbes proprias e provas robustas que
evidenciassem situacao diversa da estampada no relatorio técnico preliminar de RNI.

74. Repetindo, a defesa sequer tentou escoimar sua agdo como responsavel
pelo Aplic, o que deixa a descoberto a exatid&do dos fatos, prejudicando a integralidade
das informacg0es acerca das atividades exercidas pelo representado.

75. Por outro lado, o que se tem de concreto € o documento registrado no
sistema Aplic, que o Sr. Rafael de Oliveira é o responsavel pelo Aplic — Licitacdes,

conforme imagem abaixo:

Consulta aos responsaveis
::+ Clique com o botdo direito do mouse sobre a tabela para mais opgies

[E) Resutadols] da consuita

Informe o més de referéncia
[#GosTO v
7 Responzabiidade + Ire ativ.. Fmab_. CFF Maincula HNome Ordenador?
Drdenador de Despesa 0m/014.. 229.827.521-15 | DO04B77433 SINGLAIR CIEKALSKI DE MUSIS NEAD
/o 270,508,190 | 0004865367 WALDIR LEITE CARDOSD NAQ
m/ons. 263 930,501 -72 | 00200326 AMTENDR DE FIGUEIREDO NETD H&O
() Fluj o #53.215.31153 | DO04B77463 WaNDERLUCIO RODRIGLES Do SILVA NAD
m/oid. 621,128,300 £3 | 0004006793 ELIZETH LLICIA DE ARALLIO HAD
01014, E26.919.881-04 | DOD4ET7484 MESTOR FERMAMDES FIDELIS N&D
[u) F{uj 735.0965.821 87 | DO04045633 RENATOD ANSELMO VILELA NAD
/0id. A52 47505687 | 004077464 CulALMA SABD MENDES JUNIDR HAD
Frefein 01/014.. 318.755.601-78 | DO02977541 EMAMLUEL PINHEIRD NAD
R&FAEL DE OLIVEIRA COTRIM DI&S HAD

Fesponedvel pelo APLIC | Folha de Pagamento e Atos d._ | 01/014..
Bl Fiesponsavel peio &PUIT | Lickagies (01/017. ]

BES.B39-84 | DO04B77462

015

5.6 14 [D004B77462

RAFAEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS

Matriculs DidenadorT Funig&o Nome

|uums??452 NAD Rezponsavel pelo APLIC I LicitagGes | |HAF.AEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS| ¢
Estado el CFF do conjuge MNome do conjuge

|Ca-ead|:|[a] 718.063.001-25 | |TﬂISJ\ MOSCHINI MORAES COTRIM DIAS

Nome do pai Nome da mBe

|P.M.ILD JACQUES COTRIM DIAS | |NELI TEREZINHA DE OLIVEIRA COTRIM DIAS
Celular Teletone Endereca

Complsmento Baino

|CEF' CRC | |Emai

Orgdo

|SECHETARIA MUNICIPAL DE GESTAD

= Munieipie selecionade: CUIABA ;. Exereicio: 2018 Usudrie: JOSEMARCELC Verse: 2.5.0.35

76. Observa-se que na data de 1 de janeiro de 2018, foi o representado
registrado no sistema (aba: consulta de responsaveis) como responsavel pelo Aplic:
Licitacbes, mesmo ja ocupando o cargo de secretario de Educacdo. Ora, aqui
reside o inteiro teor da maxima: “o direito ndo socorre aos que dormem”. Deveria ele,
a época desse registro, caso realmente ndo fosse o responsavel pelo Aplic, ter

solicitado, de imediato, a exclusdo do seu nome do sistema.

77. Dessa forma, restou claro que a defesa do Sr. Rafael de Oliveira Cotrim

Dias, nédo logrou éxito na fundamentacéo de inexisténcia de vinculo do representado
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em relag&o as incorrecfes e apontamentos atrelados ao seu home (no que se refere

a responsabilidade de envio do Aplic) no relatorio técnico preliminar desta RNI.

78. Em assim sendo, opina-se pela MANUTENCAO da responsabilidade
e a imputacao das supostas irregularidades 5 (MB_05), 6 (MB_02) e 7 (MB_03)
ao Sr. Rafael de Oliveira Cotrim Dias.

4. CONCLUSAO E CONSIDERACOES FINAIS

79. Com base nos argumentos, informagdes e documentos apresentados
opina-se pela MANUTENCAO das seguintes irregularidades e respectivos achados,

conforme quadro a seguir:

Quadro 10 — Responsaveis e irregularidades remanescentes:

- KELLY SABRINA VIEIRA LIMA - Diretora Especial de Desenvolvimento e
Desempenho Profissional
- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gestdo
- EMANUEL PINHEIRO - Prefeito Municipal

IRREGULARIDADE N° 1
GB 02. Licitacdo_Grave_02. Realizacdo de despesas com justificativas de dispensa
ou inexigibilidade de licitacdo sem amparo na legislacao (arts. 24 e 25 da Lei n°
8.666/1993).
2.1.1 — Resumo do achado: Justificativa de Preco elaborada com base em
“‘pesquisa de preco” apresentada exclusivamente pela empresa interessada, sem
gualquer analise técnica, conclusiva e imparcial emitida pela Administracdo Publica
contratante, ferindo preceitos legais expressos no inciso Il do paragrafo unico do
artigo 26 da Lei n° 8666/93 (justificativa do preco) c/c inciso Il dos 8§ 2° e § 9° do artigo
7° Lei n® 8666/93; bem como o item 2 da Resolugcédo Consultiva TCE-MT n° 20/2016
(pesquisa de preco) e aos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade e
isonomia.

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o
- EMANUEL PINHEIRO - Prefeito Municipal

IRREGULARIDADE N° 4(a)
GB 16. Licitacdo_a Grave_16. Auséncia de publicacdo dos avisos e demais atos
obrigatérios da licitacdo nos meios de divulgacao previstos na legislacdo e/ou fora
dos padrées e critérios estabelecidos (art. 21, da Lei n® 8.666/1993; art. 4°, V, da Lei
n° 10.520/02).

2.5.1 - Resumo do achado: Publicacdo com mais de um més de atraso do
documento de ciéncia e ratificacdo do Processo de Inexigibilidade n®81.212/18, pela
autoridade superior, descumprindo o prazo previsto artigo 26 da Lei n°® 8666/93.

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o
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- RAFAEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS — Responsavel pelo Aplic (Licitacdes) no
periodo relacionado ao envio de informacdes referentes ao processo de
inexigibilidade n°® 42/2018.

IRREGULARIDADE N° 5
MB 05. Prestacdo_Contas_Grave_05. Envio de documentos ilegiveis e/ou em
desconformidade com o exigido pelos normativos do TCE-MT.

2.6.1 - Resumo do Achado: Termo de Referéncia n° 22/2018 incompleto. Auséncia
de envio do “Anexo 1” do TR n°® 22/2018.

2.6.7 - Resumo do Achado: No Anexo ao item 28 da Tabela APLIC (Formacéo do
Preco) consta cépia do Contrato n° 488/2018, documento que ndo corresponde ao
legalmente exigido.

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o

- RAFAEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS — Responsavel pelo Aplic (Licitacdes) no
periodo relacionado ao envio de informacdes referentes ao processo de
inexigibilidade n° 42/2018.

IRREGULARIDADE N° 6
MB 02. Prestacdo_Contas_Grave 02. Descumprimento do prazo de envio de
prestacdo de contas, informacdes e documentos obrigatérios ao TCE-MT (art. 70,
paragrafo Unico, da Constituicdo Federal; arts. 207, 208 e 209 da Constituicao
Estadual; Resolucdo Normativa TCE n° 36/2012; Resolucdo Normativa TCE n°
01/2009; art. 3° da Resolucdo Normativa TCE n° 12/2008; arts. 164, 166, 175 e 182
a 187 da Resolucdo Normativa TCE n°® 14/2007).

2.6.12 - Resumo do Achado: N&o envio de documentos que embasam e sustentam
a formacdo do preco do objeto da Inexigibilidade n° 42/2018 (método, Fontes de
Pesquisa, responsavel pela Estimativa, Balizamento dos Precos), item obrigatorio
(item 28 tabela APLIC), nos termos do Item 2 da RC TCE/MT n° 20/2016
(comparativo de pregos) c/c inciso Il do § 2° e § 9° do artigo 7° Lei n® 8666/93 e c/c
item 12 da tabela interna do APLIC.

- OZENIRA FELIX SOARES DE SOUZA — Ex-secretaria Municipal de Gest&o

- RAFAEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS — Responsavel pelo Aplic (Licitacdes) no
periodo relacionado ao envio de informacbes referentes ao processo de
inexigibilidade n° 42/2018.

IRREGULARIDADE N° 7
MB 03. Prestacdo_Contas_Grave_03. Divergéncia entre as informacdes enviadas
por meio fisico e/ou eletrénico e as constatadas pela equipe técnica (art. 175 da
Resolucédo n° 14/2007- Regimento Interno do TCE-MT).

2.6.13 - Resumo do Achado: Lancamento de informacédo incorreta no sistema
APLIC 2018 referente a data de abertura da Inexigibilidade Licitatoria n® 42/2018.
Consta como data de ocorréncia do evento: Abertura da Inexigibilidade n°® 42/2018 a
data de 30.01.19 (Informes: Envio Imediato - Licitagdes — Inexigibilidade de licitagéo
n°® 42/2018) no entanto, a referida licitacéo foi aberta em 01.08.2018 com a autuagéo
do Processo Administrativo n°® 81.212/2018.
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80. Ante ao exposto, opina-se pelo AFASTAMENTO das seguintes

irregularidades:

Irregularidade n° 2 — achados: 2.2.1 e 2.2.2;
Irregularidade n° 3 — achado: 2.3.1;
Irregularidade n° 4(b) — Achados 2.4.1 e 2.5.2.

Irregularidade n° 5 — achados 2.6.2, 2.6.3, 2.6.4, 2.6.5 e 2.6.6;

YV V ¥V VY V¥V

Irregularidade n® 6 — achados 2.6.8, 2.6.9, 2.6.10 e 2.6.11.

81. Por fim, opina-se pela MANUTENCAO do Sr. RAFAEL DE OLIVEIRA
COTRIM DIAS — Ex-secretario Municipal de Gestéo e de Educacédo e Responsavel do
Aplic (LICITACOES), como responsavel pelas supostas irregularidades a ele

imputadas.
5. PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

82. Ante o exposto, submete-se o presente relatério a consideragcao superior

com as seguintes propostas de encaminhamento:

| - Aplicacdo das penalidades previstas no artigo 75, Ill, da Lei
Complementar n® 269/2007, c/c com o artigo 3° da Resolucdo Normativa n°® 17/2016
e com a Resolucdo Normativa n° 2/2015 aos agentes publicos responsabilizados na
forma deste relatorio de andlise de defesa em razdo dos apontamentos considerados

irregulares.

Il - Determinacao a Secretaria Municipal de Gestao de Cuiaba para que
respeite os preceitos legais e a jurisprudéncia firmada por este Tribunal de Contas no
gue tange aos procedimentos relacionados a fase de pesquisa/balizamento de precos
das inexigibilidades de licitagdes (objeto desta RNI), sob pena de aplicacdo das

penalidades previstas no art. 75, IV, da Lei Complementar n° 269/2007.

Il — Determinacdo a Secretaria Municipal de Gestdo de Cuiaba para
gue respeite os preceitos legais e procedimentos estabelecidos por este Tribunal de
Contas no que tange aos procedimentos relacionados de prestacao de contas e envio

oportuno e legivel de documentos e informacdes via sistema Aplic.
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E O RELATORIO.

Terceira Secretaria de Controle Externo, em Cuiaba, 2 de Maio de 2022.

JOSE MARCELO DE ALMEIDA PEREZY’
Auditor Publico Externo TCE/MT

17 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolu¢do Normativa n° 9/2012 do TCE/MT.
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